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El desarrollo de la fisica en la Ar-
gentina tuvo lugar simultdneamente
con el transcurso de mi vida adulta,
y coincide con la segunda mitad del
siglo XX. Hubo intentos previos, im-
pulsados por Domingo F. Sarmiento
y Joaquin V. Gonzalez, en los cuales
la sociedad argentina no se involu-
cr6, si bien no se opuso. El fisico
Enrique Gaviola fue la excepcion.
También en ese periodo tuvo lugar
el desarrollo y apogeo de la fisica
nuclear en el mundo.

En primer lugar, debo reconocer
la calidad de la ensefanza puablica
que recibi en mi pais desde la es-
cuela primaria. En particular, mu-
chos cursos dictados en el Colegio
Nacional de Buenos Aires (CNBA)
planteaban desafios no convencio-
nales, convirtiéndonos en asiduos
visitantes a la biblioteca del colegio
y a otras bibliotecas vecinas. Este
estimulo se debio a la presencia de
profesores que eran también inves-
tigadores. Recuerdo, entre otros, a

bes@tandar.cnea.gov.ar

Daniel R. Bes

Comision Nacional de Energia Atdmica, Univer-
sidad Favaloro

Francisco de Aparicio y a Horacio
Difrieri (Historia), Raimundo Lida y
Antonio Pagés Larraya (Literatura),
Carlos Ronchi March (Latin), cuyas
resefias aliin hoy pueden leerse por
Internet. Si bien la ensefanza estaba
sesgada hacia el lado humanistico,
también tuve buenos maestros en
ciencias (Florencio Charola en Fisi-
ca y Radl Vignolo en Matemédtica).
Este reconocimiento al CNBA tam-
bién plantea el problema acerca del
papel que debe desempenar la edu-
cacién publica en la formacién de
mejores intelectuales para el pais.
Este objetivo requiere una seleccién
basada en la capacidad a nivel del
ingreso al secundario. Es lamentable
el descenso en la calidad de algunos
colegios secundarios universitarios
que han suprimido el examen de
ingreso.

La ciencia como instrumento
para “perfeccionar el conocimiento
de las cosas naturales y de todas las
artes utiles” (acta constitutiva de la

Royal Society, 1662) fue el origen de
la secularizacién del mundo moder-
no. Tanto estos principios como la
relevancia de la ciencia en la Segun-
da Guerra Mundial me impulsaron a
seguir la carrera de fisica. El ejemplo
del profesor Lida, fil6logo y ensayis-
ta, también me animé a seguir una
carrera con un futuro laboral por
entonces tan incierto como la filo-
logia’. Tampoco nuestras universida-
des eran un modelo recomendable
(mas de dos mil profesores universi-
tarios fueron dejados cesantes en la
década del 40 (Orione 2008), prac-
tica ciertamente no exclusiva de esa
década. A lo largo de la licenciatu-
ra, cursada en la Facultad de Cien-
cias Exactas y Naturales (FCEyN),
s6lo me interesé asistir a las clases
de Rodolfo Busch (quimica) y José
Balseiro (cudntica). Pero habia una
segunda alternativa: durante los dos
primeros afios las falencias fueron
compensadas integrando grupos de
discusion, lecturas guiadas y traba-
jos especiales dirigidos por buenos
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jefes de trabajos practicos (Cecilia
Mossin Kotin, Juan McMillan, Juan
D’Alessio) o reuniéndonos entre
compaferos para estudiar por nues-
tra cuenta, por ejemplo, mecanica
cuantica. Hoy sigo descreyendo de
la importancia de las clases tedricas,
por la relacion verticalista que la ca-
racteriza y la consiguiente pasividad
de los alumnos.

Profesores y jefes de trabajos
practicos fueron echados a raiz de
la purga que tuvo lugar en 1952. En
compensacioén, Balseiro fue nombra-
do para dictar materias de los afnos
superiores. Habia debido interrum-
pir su beca en Gran Bretafia para dar
su opinion en la Argentina sobre las
experiencias de Ronald Richter (opi-
nién que resulté decisiva para termi-
nar con esa aventura). Mi aprecio por
Balseiro aumento al asistir a su curso
de cudntica, en parte por la pacien-
cia con que contestaba preguntas y
objeciones de un alumno quizas un
tanto petulante porque ya conocia
algo del tema. Siendo las otras ma-
terias del curriculo mas numerosas
que los docentes disponibles, fijaba
con Balseiro programas y textos a
seguir y, al cabo de un tiempo, me
reunia con él para rendir un examen
amigable. Considero que egresé de
la FCEyN con una buena formacién
en fisica, a pesar de algunas lagunas
en el plan de estudios.

La actual Comision Nacional de
Energia Atémica (CNEA) se cred alre-
dedor de 1952. Fue una de las pocas
instituciones argentinas que mantu-
vo una continuidad cientifico-tecno-
[6gica. Combinaba algunos aspec-
tos antagonicos, como la existencia
de rigurosas medidas de seguridad
(para preservar secretos inexistentes)
con un entorno de respeto hacia los
investigadores (por ejemplo, no se
requeria afiliacién al partido politico
gobernante). En 1953 ingresé como
investigador-alumno en el Laborato-
rio de Espectroscopia Nuclear, diri-

gido por Carlos A. Mallmann, quien
devino en jefe y amigo. Quisiera
hacer hincapié en la atmosfera de
responsabilidad y entusiasmo con
que se trabajaba en ese laboratorio,
asi como también en otras seccio-
nes de la institucién. Al comienzo
mi tarea consisti6 en colaborar en la
puesta a punto de un espectrémetro
de rayos beta (electrones) construi-
do en el pais sobre la base de un
disefio del mismo Mallmann. Tam-
bién empezamos a detectar rayos
gamma mediante cristales de Nal.
Publicamos espectros provenientes
de los isdtopos '©2Rh, Te y "'Te.
Estos dos ultimos fueron también
primeros productos de irradiaciones
en el sincrociclotron recientemente
instalado en la CNEA. Sin embargo,
yo sentia creciente atraccién por la
interpretacion de los espectros ba-
sadas en modelos tedricos al mismo
tiempo que aumentaban mis frustra-
ciones con los equipos electrénicos
disponibles.

Aca cabe una pequena digresion
para explicar desafios que enfren-
taba la fisica nuclear. El universo
microscépico parecia estar organi-
zado segln un esquema de mune-
cas rusas, de acuerdo con el cual el
nucleo ocupaba el lugar de una mu-
fieca intermedia. A partir de 1932,
la fisica nuclear se entendié como
la “sociologia” de los neutrones y
protones dentro del nicleo. Como
en otros sistemas, aparecieron en el
nicleo evidencias de movimientos
de particula independiente y de mo-
vimientos colectivos. Estos UGltimos
dieron lugar al modelo de la gota
liquida planteado por N. Bohr en
1935 y que sirvi6 a L. Meitner y O.
Frisch para interpretar la fisién nu-
clear en 1938. En 1949, M. Goep-
pert Mayer y O. Axel, H. Jensen y H.
Suess explicaron la ubicacion de los
nimeros magicos en la tabla nuclear
periddica con un potencial adecua-
do de particula independiente. A
diferencia con otros sistemas de mu-

chos cuerpos (por ejemplo, sélidos)
una capa nuclear incluye solo de-
cenas de nucleones vy, por ende, la
descripcién del espectro nuclear en
base a la coexistencia de movimien-
tos colectivos y de particula inde-
pendiente implica violaciones mas
cuestionables al principio de Pauli, a
la conservacion del ndmero de gra-
dos de libertad del sistema, etc. Mi
carrera ha estado fundamentalmente
centrada en esta dicotomia entre las
dos descripciones. En lo que sigue
resefiaré los temas relativamente
mas relevantes entre los que intervi-
ne. He tratado de nombrar a quienes
colaboraron conmigo en cada etapa
a través de referencias correspon-
dientes.

En 1955 Ernesto Galloni, enton-
ces a cargo del sector de fisica de
la CNEA, me ofrecié salir becado
al exterior. Para elegir adonde ir
coloqué en el eje de las abscisas
nombres de instituciones conocidas
y en el de las ordenadas el nime-
ro de trabajos sobre fisica nuclear
alli publicados durante los dGltimos
anos. Claramente el maximo recayo
en el actual Niels Bohr Institute en
Copenhague (NBI). Posiblemente no
fue la eleccion mas prudente: el NBI
habia sido la Meca de la fisica cuan-
tica durante la década de los veinte
y de la fisica nuclear durante la de
los treinta. En 1955 la Divisién de
Fisica Teorica del Centre Européen
de Physique Nucléaire estaba toda-
via instalada en el instituto de Co-
penhague que seguia siendo centro
de la fisica nuclear bajo la direccién
de Aage Bohr? (hijo de Niels Bohr)
y de Ben Mottelson, ambos Premios
Nobel en 1975. Los otros visitantes
(algo mas de treinta) eran internacio-
nalmente conocidos. ;Por qué fue
aceptado un desconocido, sin tesis,
y sin recomendacioén de algtn fisico
confiable? Una razén puede encon-
trarse en la personalidad de N. Bohr
que trascendia su actividad cienti-
fica. Como participante del equipo
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inglés en el proyecto Manhattan, fue
posiblemente el primer fisico que
comprendi6 las implicaciones de la
existencia de bombas nucleares, la
imposibilidad de mantener el mono-
polio nuclear y la necesidad de evi-
tar una carrera armamentista en la
posguerra y que se empend en limi-
tar estas consecuencias (Bes, 2011).
Lamentablemente, sus ideas sélo se
fueron imponiendo afios después.
Mientras tanto, N. Bohr abri6 su ins-
tituto para que alli se entendieran
y colaboraran fisicos de uno y otro
lado de la cortina de hierro. Posi-
blemente, haya querido incorporar
también a algln cientifico proce-
dente del Sur.

Junto con la carta de aceptacion
me llegaron separatas de trabajos
recientes. En ellos era primordial
el uso de las hoy muy conocidas
DA, funciones de los angulos de
Euler que describen cuanticamente
rotaciones con momento angular 1,
tanto de un trompo como de un nd-
cleo. La Unica referencia que en ese
entonces encontré sobre las mismas
fue la tesis de H. Casimir (Universi-
dad de Groninga, 1931) que no se
podia conseguir en Buenos Aires.
Pasé un tiempo reconstruyendo las
25 funciones presentes en la matriz
DA2.

Los trabajos seminales de Bohr y
de Mottelson fueron publicados en
1952 (Bohr, 1952) y en 1953 (Bohr
y Mottelson, 1953). Combinaban las
ideas de N. Bohr acerca del nucleo
como una gota liquida rotante con
la descripcién de la estructura in-
trinseca en base a modelos de par-
ticulas independientes moviéndose
en potenciales deformados. De ahi
el nombre “modelo unificado”. No
obstante muchos acuerdos con re-
sultados experimentales, los proble-
mas inherentes al modelo no eran
menores: por ejemplo, habia dificul-
tades en el calculo del momento de
inercia para las rotaciones. Cuando

llegué al NBI (IX/1956) encontré una
intensa actividad sobre el modelo
tanto experimental como tedrica.
Ademas de algunos cursos, estaba
el “circo” en el cual se presentaban
periédicamente los progresos rea-
lizados. Las entrevistas personales
con los dos “domadores” eran es-
casas por la competencia entre los
muchos visitantes para acceder a las
mismas. Tuve que aprender a abrir-
me paso y a estar listo por si me to-
caba “actuar” en el circo.

Ese mismo afio, J. Bardeen, D.
Cooper y R. Schrieffer habian pu-
blicado su teoria sobre la supercon-
ductividad (en sélidos) (Bardeen vy
cols., 1957). A. Bohr, B. Mottelson y
D. Pines propusieron su adaptacion
a nucleos en 1958, seguidos por un
fisico soviético, S.T. Belyaev, otro
visitante del NBI (1959). En corres-
pondencia con la eliminacién del
campo magnético en los supercon-
ductores, la superfluidez nuclear
inhibe las rotaciones disminuyen-
do el valor del momento de inercia
que pudo finalmente ser calculado.
Primero en Copenhague y después
en Argentina, contribui al desarro-
llo del modelo estudiando tanto sus
manifestaciones estaticas (energias
potenciales de superficie, defor-
maciones nucleares cuadripolares)
como dindmicas (vibraciones beta,
que conservan la simetria axial de
los nicleos deformados y vibracio-
nes gama que se apartan de la mis-
ma) (Bes, 1961).

A fines de 1959 regresamos a la
Argentina con mi esposa Gladys y
con dos hijos, David y Martin, am-
bos nacidos en Dinamarca. Ningu-
no de estos nacimientos fue facil
como tampoco lo fue para Gladys
tener a un marido tan absorbido en
su trabajo. Para Gladys vy para mi
fue importante haber establecido s6-
lidos vinculos de amistad con Aage
y Ben y con sus respectivas esposas:
Marieta y Nancy. También Gladys

mantuvo una relacién afectuosa con
Margrethe Bohr (esposa de Niels).
Cuando en 1964, Bohr y Mottelson
tomaron un ano sabatico para ter-
minar su libro famoso [que recién
apareci6 impreso en 1975, (Bohr y
Mottelson, 1975)] tuve un reconoci-
miento importante: fui invitado para
reemplazarlos en la supervision de
jovenes fisicos escandinavos en ca-
racter de profesor asociado visitante.
Durante esa segunda estadia naci6
Juan Pablo nuestro tercer hijo. Poste-
riormente, he visitado muchas veces
el NBI pero por periodos mas cortos.

La vuelta a la Argentina tampoco
fue facil (pero por otras razones). En
1960 me doctoré en la Universidad
de Buenos Aires (UBA) traduciendo
uno de los trabajos realizados en Di-
namarca. Pedro Federman, Andrés
Zuker (FCEyN) y Ernesto Maqueda
(Centro Atémico Bariloche) fueron
los primeros estudiantes en acer-
carse a mi oficina de la CNEA. En
1962 me incorporé al Departamen-
to de Fisica de la UBA, que estaba
siendo armado por Juan José Giam-
biagi, y adonde convergimos fisicos
que acababamos de tener experien-
cias exitosas en el exterior. Fueron
afos intensos tanto desde el punto
de vista de la investigacién como de
la ensefianza. Ademds de Giambia-
gi, recuerdo especialmente a Carlos
Bollini y a Juan Roederer como do-
centes e investigadores de primera
linea. Creo que los estudiantes sen-
tilan que no imponiamos exigencias
para humillarlos y por eso aceptaron
con protestas menores un ritmo muy
fuerte de estudio. Sin embargo, anos
después me he cuestionado la efi-
cacia de aquel ritmo. Creo que fal-
taban espacios de tiempo para que
los alumnos pensaran, optaran, etc.,
intervalos necesarios para un buen
aprendizaje (distinto de una buena
ensefnanza). Mi propia formacién —
tan opuesta en éstos y otros aspectos
— al fin de cuentas no habia sido tan
mala.
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El Departamento de Fisica tam-
bién se enriquecié con la presencia
de muy buenos estudiantes de doc-
torado. En particular, el grupo de
fisica nuclear siguié creciendo con
la incorporacién de Ricardo Broglia
y Julio Gratton (CAB), de Guillermo
Dussel, Mario Mariscotti y Rober-
to Perazzo (FCEyN) y de Anthony
Evans, un investigador inglés. Mu-
chos fisicos nucleares argentinos son
descendientes de quienes formamos
ese grupo’. Eramos privilegiados en
cuanto al acceso a Clementina, pri-
mera computadora existente en el
pafs en una institucién universitaria,
marca Ferrante-Mercury. Agradez-
co a Rebeca Guber la autorizacién
para usarla inclusive de noche. Con-
tinuamos los trabajos vinculados
con modelos nucleares estudiando
el uso de fuerzas simplificadas en el
modelo de capas y las vibraciones
de apareamiento vinculadas a la
transicion entre estados normales y
superfluidos (Bes y cols., 1966). En
particular, fueron predichas las pro-
piedades del primer estado excitado
0+ en 2%Pb, posteriormente verifica-
das experimentalmente con buena
precision. También introdujimos el
concepto de apareamiento cuadri-
polar. La solucién BCS aparecié con
propiedades y dificultades semejan-
tes a los del modelo unificado con
deformaciones y rotaciones en el
espacio de “gauge” (en este caso el
generador de las rotaciones es el nu-
mero de particulas y no el momento
angular).

En 1966, la intervencion del
gobierno de facto en la UBA inte-
rrumpi6 el suefo de consolidar un
Departamento de Fisica de nivel
internacional. Provocé la emigra-
cion del 85% de profesores y jéve-
nes graduados. Con mi familia nos
trasladamos a USA, primero a la
Carnegie Mellon University (CMU,
Pittsburgh) y poco después a la Uni-
versity of Minnesota (Minneapolis,
UM). En EE.UU. trabajé sobre todo

con Ben Bayman (gran amigo desde
la primera época de Copenhague);
con integrantes de nuestro ex grupo
de la FCEyN: Mariscotti (Brookha-
ven Nacional Laboratory); Dussel
(CMU); Broglia y Perazzo (UM) y
con estudiantes de doctorado nor-
teamericanos. En lo que respecta al
apareamiento de nucleones, prose-
guimos con el tratamiento puramen-
te colectivo de la superfluidez nu-
clear incluyendo el isospin (Bayman
y cols., 1969; Dussel y cols., 1971).
En analogia con el efecto Josephson
(corrientes de pares de electrones
entre un superconductor y otro) la
transferencia de pares de nucleones
entre algunos niveles de dos ndcleos
superconductores se ve altamen-
te favorecida. En colaboracién con
Taro Tamura (University of Texas)
desarrollamos un programa compu-
tacional de canales acoplados para
describir la transferencia de pares
de nucleones entre estados excita-
dos de bandas rotacionales (Tamura
y cols., 1970). Fui consultor de Los
Alamos National Laboratory donde
existia un haz apropiado de tritio
para estudiar reacciones (t,p) espe-
cialmente apropiadas para medir
estos procesos de transferencia. Ma-
queda y sus alumnos siguieron esta
[inea de trabajos en Buenos Aires.

La teoria grafica de perturbacio-
nes debida a R. Feynman (1949)
fue redescubierta por la comunidad
nuclear durante la segunda mitad
de los sesenta. La figura represen-
ta la historia de un fonén (una su-
perposicion de pares formados por
una particula p y un agujero h). En
un momento dado, el fonén inicial
se desintegra en sus componentes.
El agujero se escapa y forma pareja
con otra particula p” para dar lugar
a otro fondn. Esta historia cudntica
puede ser contada con letra de tan-
go o calculada con reglas precisas
provenientes de teoria de perturba-
ciones. En este caso, se obtiene una
correccion de segundo orden para la
energia del estado particula+fonon.
En la UM calculamos estas correc-
ciones en la zona del Pb, teniendo
en cuenta tanto los fonones de tipo
particula-agujero (como el de la fi-
gura) como los de apareamiento.

Después de unos anos decidi-
mos con Gladys no seguir siendo
inmigrantes. Fue una decision difi-
cil, que llevé tiempo tomar, pues yo
me encontraba a gusto y con “tenu-
re” en la UM. Finalmente, en 1971
me reincorporé a la CNEA adonde
todavia contindo. Fue importante
para mi el hecho de que parte del

™
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grupo nuclear de la UBA se hubiese
reconstituido alli (Dussel, Maqueda,
Mariscotti, Perazzo) y también la in-
tervencion de Ema Pérez Ferreyra,
quien nos ahorré problemas buro-
craticos en innumerables ocasio-
nes. Fue también esencial para mi
mantener contactos regulares con el
exterior a través de visitas anuales:
i) para recibir asi estimulos prove-
nientes de un medio cientificamente
mas activo; ii) por la necesidad de
que mis trabajos despertaran el in-
terés suficiente como para ser invi-
tado con gastos pagos (raramente
fui apoyado econémicamente por
instituciones argentinas); iii) porque
dictar algunos seminarios en el ca-
mino ayudaba a llegar hasta fin de
ano especialmente cuando la retri-
bucién en Argentina no llegaba a los
100 dolares mensuales. Ciertamen-
te estas separaciones no facilitaban
nuestra vida familiar.

En Buenos Aires tratamos de ave-
riguar hasta qué punto los sucesivos
6rdenes perturbativos convergian
a resultados exactos (obtenidos en
modelos solubles analiticamente) y
qué modificaciones a las reglas co-
nocidas de la teoria de perturbacio-
nes podian mejorar dicha conver-
gencia. Estudiamos varios casos con
resultados positivos pero no exactos.
En este estado del tema llegué a Co-
penhague en abril de 1973 donde
tuve una interaccion intensa con
Mottelson. Durante varios dias dis-
cutimos y aplicamos modificaciones
a la teorfa de perturbaciones. En par-
ticular, Mottelson objeté nuestro ol-
vido de la contribucién de Fock a la
energia de particula independiente.
Otro dia demostré que los calculos
exactos y perturbativos debian dife-
rir al tercer orden. Pero esa misma
noche, no sélo encontré un error en
su argumento sino que pude sumar
toda la serie perturbativa y esta suma
reprodujo el resultado exacto. jEl
modelo nuclear que superponia par-
ticulas y fonones (ignorando el exce-

so de grados de libertad, el principio
de Pauli, etc.) no sélo constituia una
aproximacion mas o menos Util sino
el orden cero de un procedimiento
perturbativo grafico que corregia to-
dos estos errores! El caso de dos fo-
nones sirvié para confirmar este re-
sultado al dia siguiente. La solucién
obtenida se Ilamé Teoria de Campos
Nucleares (NFT, por las siglas en in-
glés)* (Bes y cols., 1974).

La validez de la NFT fue com-
probada por medio de modelos de
complejidad creciente en Buenos
Aires (tesis de Hugo Soffa, quien
quedo incorporado a nuestro grupo
de la CNEA que ya integraban Olga
Dragiin y Silvia Reich) y también
demostrada a partir de primeros
principios. La investigacién bdsica
en fisica recibié un impulso con la
instalacion del acelerador TANDAR.
Nuestra tarea —de la que no me arre-
piento— consistié en mantener viva
la investigacion en fisica durante los
anos en que descendimos a los in-
fiernos.

Obviamente, la NFT requie-
re que sea posible aplicar la teoria
de perturbaciones. Esto es posible
en nucleos doblemente magicos v,
consecuentemente, las aplicaciones
a casos realistas fueron realizadas
principalmente en la zona del Pb.
Pero no es cierto en ndcleos defor-
mados en los cuales la deformacion
puede cambiar de orientacion sin
gasto de energia en un medio isotr6-
pico. Esto da lugar a estados degene-
rados que producen divergencias in-
frarrojas en teoria de perturbaciones.
En colaboracién con Victor Alessan-
drini (Université de Paris-Sud, Orsay)
intentamos aplicar procedimientos
usados en teorias de gauge con éxito
parcial (Alessandrini y cols., 1978).
Reconozco especialmente la contri-
bucion de Jorge Kurchan en la solu-
cién que finalmente encontramos en
Buenos Aires (Kurchan y cols., 1990;
Bes y Kurchen, 1990): dado un ob-

jeto deformado, podemos distinguir
entre el sistema de laboratorio (fijo)
y el sistema intrinseco (rotante) cuya
orientacién esta dada por coorde-
nadas colectivas. Elegimos describir
el objeto desde este Gltimo sistema.
Es obvia la equivalencia entre rotar
al conjunto de particulas en una di-
reccién y el cambio de coordenadas
colectivas en la direccién contraria.
Esta condicion desempefia un papel
similar a una invariancia de gauge
en teorfas de campo. En particular,
permite aplicar el procedimiento de-
sarrollado por C. Becchi, A. Rouet,
S. Stora y L.V. Tyutin para cuantifi-
car teorias de gauge (BRST) (Becchi
y cols., 1974; Becchi y cols., 1976;
Tyutin, 1975). En lugar de eliminar
los grados de libertad en exceso, la
solucion BRST consiste en introdu-
cir mas grados de libertad y explotar
una nueva simetria propia del espa-
cio ampliado para separar estados
fisicos de los espurios y poder apli-
car la teoria de perturbaciones a los
primeros.

Quizés hubiese sido apropiado
hacer calculos nucleares realistas
con el formalismo recién desarro-
[lado. Esta es una tarea todavia pen-
diente. Pero, por una parte, debia
ser hecha por nuevos estudiantes, ya
que los doctorados eran estimulados
a abrirse camino por su cuenta en el
exterior (éramos conscientes de que
la endogamia es uno de los males de
las instituciones cientificas argenti-
nas). Por otra parte era problematico
entusiasmar a los nuevos estudiantes
para que se adentrasen en la fisica
nuclear tal como la entendiamos en
la década del 50. Hacia 1990 esta
fisica se habfa convertido en una
rama madura de la ciencia con po-
cas posibilidades de aparicién de
conceptos nuevos. La fisica nuclear
pasé a ocuparse tanto de entes sub-
nucleares (la constitucién de neu-
trones, protones y de otras particu-
las “elementales”) como de objetos
astrofisicos (estrellas de neutrones,
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big-bang). Tengo la satisfaccion de
que Norberto Scoccola y Juan Pe-
dro Garrahan, ademas de Kurchan,
hayan realizado exitosas carreras en
el exterior al margen de la fisica nu-
clear que pude haberles impartido.
El primero de ellos esta actualmente
al frente de nuestro grupo de fisica
tedrica en la CNEA. En colaboracion
con él y con un grupo de estudian-
tes, fue interesante cuantificar soli-
tones usando el formalismo BRST
(Garrahan y cols., 1995).

Debi interrumpir mi dedicacién
exclusiva a la investigacion durante
la segunda mitad de la década de los
noventa, como explicaré mas ade-
lante. La retomé posteriormente en
colaboracién con Osvaldo Civitare-
se (Universidad Nacional de La Pla-
ta) a quien agradezco muchas discu-
siones y su dominio del tema y que,
con ese objeto, soporta semanal-
mente cinco horas de viaje entre La
Plata y Buenos Aires. Usamos el nd-
cleo como laboratorio donde tienen
lugar procesos de doble desintegra-
cién beta. Estos procesos constitu-
yen una puesta a prueba del modelo
estandar de particulas elementales
(siguiente nivel de mufiecas rusas)
pues pueden brindar informacion,
por ejemplo, acerca de la masa de
los neutrinos. En nuestros célculos
representamos al ndcleo como un
medio superfluido con inclusién del
isospin en el que tienen lugar rota-
ciones en este Ultimo espacio y en
el de gauge (Bes y Civitarese, 2002).
Por consiguiente, puede aplicarse la
parafernalia BRST desarrollada pre-
viamente.

Paso ahora a resumir otras activi-
dades cuya documentaciéon guardo
en mi PC bajo el rétulo de “para-
ciencia”. Fui especialmente afortu-
nado al poder rechazar (hasta practi-
camente este siglo) tareas en cargos
administrativo-gerenciales. También
tuve la ventaja representada por
muy buenos superiores jerarquicos.

Ello me proporcioné tiempo vy li-
bertad para incursionar en campos
fuera de la fisica. Tuve un ejemplo
demasiado valioso en la figura de N.
Bohr como para no haber tratado de
hacerlo aunque, por supuesto, con
alcances mucho mas limitados. En
1987 fui invitado a participar en el
Foro de Mosc, reunido por Michael
Gorbachov, para discutir la reduc-
cioén de las armas nucleares entre
otros problemas. Ahi me introduje
en este tema interesante y amedren-
tador en el que segui trabajando du-
rante 1988. Posteriormente, la dismi-
nucién de las urgencias vinculadas
al mismo hizo que me ocupara de
problemas mas cercanos a nuestro
pais como la deuda externa argen-
tina y la relacion entre investigacion
cientifica y economia en paises en
desarrollo, ambos en colaboracién
con Martin, mi hijo economista (Bes
y Bes, 1991; Bes y Bes, 1992).

En 1988 la visita de Ennio Can-
dotti, presidente de la Sociedad Bra-
silera para el Progreso de las Cien-
cias, nos motivo a seguir el ejemplo
de la SBPS y de su accion signifi-
cativa en el restablecimiento de la
democracia en el Brasil. En nuestro
pais no existian - ni existen- asocia-
ciones que representen a un sector
amplio del espectro cientifico. Lan-
zamos con éxito la revista Ciencia
Hoy (1989 -) que sobrevivi6 al parto
a pesar de la hiperinflacién existente
durante los primeros afios. No hubo
una suerte semejante en cuanto a la
representatividad. Creo que las per-
secuciones sufridas, la desconfianza,
la dispersién ideologica y geografica
de los investigadores impiden que
una sola institucion pueda defender
con eficacia los intereses vinculados
al desarrollo en CyT, frente a las os-
cilaciones en este tema de los pode-
res plblicos.

Como miembro de la Academia
Nacional de Ciencias Exactas, Fisi-
cas y Naturales participé en la for-

mulacién de proyectos para organi-
zar la CyT en nuestro pais (Arvia y
cols., 1995).

Entre 1994 y 1998 fui presiden-
te de la Asociacién Fisica Argen-
tina. Senti el deber de aceptar este
desafi6 frente a la involucién que
afectaba entonces a la ciencia ar-
gentina®. Tuve el apoyo de excelen-
tes colaboradores (Huner Fanchiotti
y Juan Pablo Paz durante el primer
periodo; Maqueda y Diego Harari
en el segundo). Ademas de las tareas
organizativas tradicionales nuestra
gestion se caracterizo por frecuentes
entrevistas y/o criticas a autorida-
des, reuniones con otras asociacio-
nes cientificas de distintas orienta-
ciones politicas, comunicacién con
la prensa, entre otras. De todo esto
ddbamos cuenta a los asociados por
medio del Boletin Electrénico en el
que también aparecian informacio-
nes sobre concursos, becas, escue-
las, premios, etc. Aparecieron en
total 47 ndmeros. En contraposicion
a la involucion mencionada, tuvo
lugar en ese periodo la creacién de
la Agencia Nacional para la Promo-
cion Cientifica y Tecnoldgica a car-
go de Mariscotti. Entendi que como
presidente de AFA debia continuar
con la actitud de critica (Mariscotti,
1997) a pesar de lo mucho que me
hubiese gustado colaborar con Ma-
rio en la organizacion de esta nece-
saria institucion. Creo conveniente
que esta actitud institucional critica
sea mantenida por la AFA y que con-
tinde la informacién a los socios.

En 1996 recibi el premio Bunge
y Born. En mi agradecimiento me
referi a los problemas de la cien-
cia argentina en especial a aquellos
que surgen al sustituir exigencias de
calidad por criterios basados en te-
mas, aplicaciones, distribucion geo-
gréfica, etc. Estos y otros problemas
éticos de nuestro medio cientifico
estan discutidos en un informe que
preparé para el Consejo Argentino
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de Relaciones Internacionales (Bes,
2005). Si bien muchos estuvieron de
acuerdo con lo que escribi, no sé si
esta puesta a punto de nuestros de-
fectos tuvo alguna consecuencia.

Dije también en mi charla de
1996 que en paises periféricos es
muy dificil transformar los resulta-
dos de la ciencia en innovaciones
productivas®. Sin embargo, la cien-
cia basica puede transformar la en-
sefianza y el buen aprendizaje es
uno de los requisitos para transfor-
mar la economia. Como sucede en
paises como Alemania, la educacién
superior puede contribuir a mejorar
patrones de calidad industrial y a la
difusion de nuevas tecnologias a tra-
vés del mejor nivel de los egresados
y de la interaccion universidad-em-
presa. Me cuestioné personalmente
entonces cudl habia sido mi papel
en este sentido, ya que habia estado
alejado de los claustros universita-
rios (de los cuales debi renunciar en
1966 vy fui cesanteado en 1974). Al
afo siguiente Ricardo Pichel, Rector
de la Universidad Favaloro (UF) me
invité a integrar la futura Facultad
de Ingenieria de la UF, de la que fui
primer Decano (1998). En esta opor-
tunidad debi sacrificar mi negativa
a realizar tareas de gestion. Estas no
fueron facilitadas ni por la muerte
del Dr. Favaloro ni por la inflacién
de esa época: Las invitaciones al
exterior practicamente desaparecie-
ron. Pero de todas maneras fue un
placer renovar en 1999 el contacto
con alumnos y contar con la ayuda
de buenos colaboradores. Pude ve-
rificar una vez mas las ventajas de
impulsar la creatividad y la buena
costumbre de pensar desde los pri-
meros anos en carreras universita-
rias, particularmente en carreras tec-
nolégicas. Como durante estos afos
predominan las materias cientificas
(fisica, matematica, quimica), la se-
paracion entre facultades cientificas
y tecnolégicas obstaculiza esta rela-
cién positiva. Tampoco es alentada

por politicas excesivamente pro-ins-
titutos del CONICET. La buena rela-
cién con los alumnos en mis clases
de mecénica cuantica me ayudé a
escribir un texto sobre el tema. Pude
poner a prueba este texto tanto en la
UF como en la FCEyN (Bes, 2004)
que ha sido objeto de tres ediciones
en inglés y una en japonés.

Esta resefia constituye una buena
oportunidad para reconocer el apo-
yo de todos los que trabajaron con-
migo durante mis actividades tanto
cientificas como paracientificas y
me ayudaron a ser reconocido en
esta mezcla de “hobby” y trabajo en
que pude ocuparme. En especial a
Gladys y a mis tres hijos, a los que
con el tiempo se fueron agregando
también mis nueras y nietos, quie-
nes contribuyeron con su carifio al
funcionamiento de mi hemisferio
derecho.
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B NOTAS

1 Lamentablemente en 1947 Lida
debid exiliarse en México, donde
formo parte del Colegio de Méxi-
co y fund6 la Nueva Revista de
Filologia Hispanica, entre otras
actividades. En 1953 sucedi6 a
su maestro, A. Alonso, en la ca-
tedra de la Universidad de Har-
vard. Durante todo ese tiempo
mantuvo correspondencia con
su ex alumno del CNBA. Pude vi-
sitarlo en 1966, cuando yo tam-
bién tuve que irme del pais.

2 Bohr, en lo que sigue. En cambio,
el apellido del fundador de la
mecanica cuantica ird precedido
por la inicial “N.”

3 Alrededor de la mitad de los des-
cendientes ha continuado su ac-
tividad en el extranjero.

4 Las principales modificaciones
a las reglas perturbativas fueron:
1) la eleccion de parametros de

perturbacién adecuados, y 2) la
eliminacion de los diagramas en
los cuales el par particula-aguje-
ro vuelve a unirse sin que ningu-
no de sus integrantes interactua-
se con el resto del sistema. Los
procesos asi eliminados ya estan
incluidos en la construccién del
fonén.

En el CONICET, presupuestos de
operacion y equipamiento des-
preciables frente a los de suel-
dos y administracién, falta de
transparencia; en la CNEA, des-
membramiento y posterior eli-
minacién del personal mas apto
mediante retiros voluntarios, fal-
ta de objetivos; etc.

Tengo a mano los datos sobre
Brasil. Durante la presidencia
de Lula se duplicé en délares el
presupuesto de CyT, llegando a
23.000 millones. Sin embargo,
y a pesar de las contribuciones
brasileras en biocombustibles,
agricultura, extraccion off-shore,
etc., la mayor parte de CyT tiene
lugar en la academia, con fon-
dos del estado. La investigacion
y desarrollo en la industria sigue
estando sustancialmente por de-
bajo del promedio de la OECD.
El nimero de patentes en EE.UU.
ha permanecido estancado [Da-
vidovich, 2011].





