
PROYECTOS NUCLEARES E 
INSTITUCIONES

Palabras clave: proyectos nucleares, política científica, tomografía de hormigón armado.
Key words: nuclear projects, science policy, reinforced concrete tomography.

A mis nietos

 1. RESUMEN

Tengo muchas razones para estar 
agradecido a muchas personas y cir-
cunstancias, desde la educación ini-
cial, en el hogar y la escuela pública 
con maestros muy buenos, pasando 
por el ocasional hecho de enterarme 
que se podía estudiar física cuando 
estaba terminando el primer año de 
ingeniería. Tuve la fortuna de ser es-
tudiante en el período de oro de la 
Facultad de Ciencias. Más tarde bue-
nos (en el sentido profesional y hu-
mano) profesores me facilitaron una 
fructífera estadía en el exterior. A la 
vuelta fui designado profesor titular 
de física nuclear y pude desarrollar 
una intensa actividad científica en la 
CNEA que contribuyó a afianzar la 
alicaída investigación nuclear expe-
rimental, Allí, más tarde ayudé a que 
se concretara el proyecto TANDAR y 
ejercí la dirección de I&D. En años 
más recientes asumí responsabilida-
des de dirección en la Academia de 
Ciencias, en la Agencia Nacional de 
Promoción de CyT, en el INTI, en la 
CIC, en el ITBA y otras instituciones. 
Una de mis últimas aventuras ha 
sido el desarrollo de la Tomografía 
de Hormigón Armado y la fundación 
de THASA una empresa que aplica 
esta tecnología. Todas experiencias 

felices que he tenido la suerte de 
vivir en buena medida gracias al in-
quebrantable acompañamiento de 
mi esposa Amalia.

 2. PRIMEROS AÑOS

Nací en noviembre de 1939 en 
una casa grande del barrio de Ca-
ballito sobre la avenida Rivadavia 
que debimos desalojar a las apura-
das porque Perón la compró a mi 
abuelo De Lorenzi para convertirla 
en el Policlínico IOSE (Obra Social 
del Ejército). Recuerdo a Perón de 
uniforme con botas caminando con 
aplomo militar junto a un grupo de 
personas por la amplia entrada de 
autos, yo mirando desde una venta-
na del primer piso. Hacía poco que 
había inaugurado su primera presi-
dencia en junio de 1946. No pude 
terminar el primer grado inferior en 
la escuela Ramos Mejía pero eso no 
mitigó la influencia que mi primera 
maestra Clotilde Zembo tuvo en mi 
formación. 

Mi papá era muy ordenado y pro-
gramaba muy bien todas sus cosas y 
el tener que buscar un nuevo domi-
cilio con urgencia le causó mucho 
desagrado. Finalmente recalamos 
en Belgrano donde años después 
conocí a Amalia con quien hemos 
celebrado las bodas de oro no hace 

mucho. Suelo decirles a mis nietos 
que si no fuera por Perón ellos no 
existirían.

De mi papá siempre aprecié su 
fidelidad a la verdad, su respeto por 
las ideas ajenas y su disposición a 
reconocer errores. Mi mamá era una 
excelente pintora, cuentista y pia-
nista. Una de las cosas que más le 
agradezco es su esmero en guiarme 
con mis deberes. Me enseñó a va-
lorar la prolijidad y el cuidado con 
que se deben hacer las cosas. 

Seguí el camino de mi hermano 
Raúl, primero en la escuela primaria 
Manuel Láinez, donde tuve grandes 
maestros, incluido Alejandro Storni, 
hijo de Alfonsina, y muchos buenos 
compañeros, y luego en el Liceo Mi-
litar. El Liceo al principio fue duro 
pero terminó siendo una experien-
cia de esfuerzos y de compañerismo 
muy importante en mi vida.

 3. DE INGENIERIA A FISICA

Desde chicos mi mamá nos insta-
ló la idea (hoy día casi escandalosa) 
de que ¡los varones con los autos, 
nunca en la cocina! Y efectivamente 
Raúl y yo nos convertimos en faná-
ticos del turismo de carretera. Nos 
despertábamos temprano y anotá-
bamos en un cuaderno los tiempos 
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parciales que cantaba desde el aire 
Luis Elías Sojit. Cuando yo tenía 16 
años nos compramos el primer Ford 
T. Viajamos a Mar del Plata, lo fun-
dimos y cuando lo arreglamos luego 
de sucesivas etapas fallidas, fuimos 
a correr al viejo autódromo donde 
lo volcamos (por suerte lo podemos 
contar). Una vez arreglado lo vendi-
mos y compramos otro y otro. Final-
mente vendí mi parte y le compré el 
anillo de compromiso a Amalia. 

La vocación era clara. Nuestro 
futuro era ser ingenieros mecánicos. 
De modo que cuando llegó la hora 
de elegir carrera no tuve la menor 
crisis vocacional o duda. Ingresé en 
1958 a la Facultad de Ingeniería de 
la UBA. Los cursos de Análisis I y Al-
gebra (con Celina Repetto) me fasci-
naron. Por ejemplo, me maravillaba 
el hecho de que si uno graficaba en 
papel milimetrado y = 5.x2 y medía 
con un trasportador la tangente en x 
= 2, ésta era igual a 20 o sea, igual a 
la derivada de y para x = 2. También 
disfruté de Física I con el profesor 
Jorge Staricco.

Llegado noviembre de ese primer 
año de ingeniería (1958) me cruzo 
con Max Dickman a quien conocía 
del barrio, y me dice: “Me voy a es-
tudiar matemáticas”. ¿Adonde? le 
pregunté. Así me enteré de que exis-
tía una Facultad de Ciencias Exactas 
y Naturales y que se podía estudiar 
física. Había disfrutado ese primer 
año de ingeniería pero eso no era 
ingeniería y decidí, de un día para 
otro, irme a “Ciencias”. Hubo bas-
tante revuelo entre mis padres y mis 
futuros suegros. Aún la carrera del 
investigador científico del CONICET 
no existía y decirles a los padres 
que uno se iba a dedicar a la cien-
cia, desde la perspectiva laboral, era 
como decirles que se iba a dedicar 
a la poesía.

Las equivalencias de Análisis I y 
Álgebra me fueron concedidas rápi-

damente. No fue así con Física I. Sin 
quererlo ni sospecharlo, buscando 
la equivalencia, provoqué un duro 
enfrentamiento entre Enrique Gavio-
la (profesor de Física I) y Juan José 
Giambiagi (Jefe de Departamento de 
Física). Esto me trajo sinsabores; mi 
retiro de la mesa examinadora de 
Física II el cuatrimestre siguiente y 
casi el abandono de la carrera.  Pero 
las cosas finalmente se endereza-
ron y terminaron en una relación de 
gran aprecio mutuo con Giambiagi 
que luego me brindó mucho apoyo 
en el desarrollo de mi carrera.  Con 
Gaviola, también, mucho después 
y en relación a la investigación del 
tema Huemul, tuve encuentros muy 
gratificantes. 

 4. FISICA NUCLEAR Y CLEMEN-
TINA                                                  

El punto inicial de mi relación 
con la física nuclear ocurrió en un 
pasillo de la Facultad de Ciencias en 
Perú 222 cuando estaba cursando 
mi último año de la licenciatura en 
física. Alberto Jech, a quien en esa 
época solo conocía de vista, se acer-
có y en un gesto típico de su perso-
nalidad abierta y generosa me pasó 
el brazo por encima del hombro y 
me dijo: “Che pibe, ¿no querés ve-
nir al grupo de física nuclear?”. Era 
mediados de 1961. Hacía poco que 
el físico sueco Igmar Bergstrom ha-
bía venido a la Argentina y condu-
cido una escuela de física nuclear 
en Bariloche. Ahora Jech, uno de los 
asistentes a este curso, ido el maes-
tro, salía por los pasillos a recoger 
discípulos.

En el segundo cuatrimestre de 
ese año, 1961, cursé física nuclear 
con Carlos Mallmann, un físico que 
volvía de EEUU con bien ganado 
prestigio, quien poco después acep-
tó ser mi director del trabajo de tesis 
de licenciatura, lo que para mí fue 
un hecho de enorme valor. Lamenta-
blemente a mediados de noviembre 

Mallmann fue designado director de 
Bariloche en reemplazo de Balseiro 
que para entonces ya estaba muy 
enfermo y quedé huérfano de direc-
tor. Pero pude concluir el trabajo y 
recibirme. 

Juan José Giambiagi, Director 
del Departamento de Física y uno 
de los responsables de la década 
dorada previa a la tragedia de la 
“noche de los bastones largos”, me 
hizo un lugar como ayudante de 
primera con dedicación exclusiva a 
partir del mismo día que me recibí, 
el 1 de marzo de 1962. Fue provi-
dencial pues la fecha de casamien-
to ¡la habíamos definido para abril 
desde varios meses antes sin saber 
si tendría trabajo! Así comenzó mi 
carrera profesional como docente-
investigador en la mejor década del 
Departamento de Física de la Facul-
tad de Ciencias Exactas en la UBA. 
Un verdadero privilegio.

Tengo una enorme deuda de gra-
titud con Daniel Bes. Entre otras co-
sas él aceptó ser mi director de tesis 
doctoral. Bes venía de trabajar en el 
Instituto de Física de Niels Bohr en 
Copenhagen, y concitaba el mayor 
respeto de todo el mundo científi-
co. El CONICET estaba recorriendo 
sus primeros años y bajo la conduc-
ción de Bernardo Houssay se había 
creado la Carrera del Investigador y 
el programa de becas externas. Con 
esas herramientas a mano Giambia-
gi y el resto de los excelentes profe-
sores que lo acompañaban, nos im-
pulsaban a investigar y publicar. Te-
nían un gran entusiasmo y lo comu-
nicaban a todo el cuerpo docente. 
Cuando nos mudamos a Núñez en 
1962, hasta los partidos de fútbol de 
los viernes a la tarde y los trucos a la 
hora del café contribuían a fortale-
cer la mística que se vivía entonces. 
Creo que ellos ambicionaban con-
vertir al departamento en un centro 
de física comparable a los mejores 
en el mundo. Giambiagi había esta-
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do en Caltech, Bes en Copenhagen, 
Mallmann en Argonne, Roederer en 
Gottingen, Varsavsky doctorado en 
Harvard, Bollini en Inglaterra. 

En esa atmósfera se dio otro he-
cho de enorme trascendencia en mi 
vida profesional que me conmueve 
recordar. A mediados de 1964 Bes 
y Mallmann me dijeron que tenía 
que solicitar una beca al CONICET 
para hacer una estadía en el exterior, 
beca que tuve la suerte de obtener. 
Ellos entonces escribieron a cientí-
ficos de renombre para encontrar-
me un lugar de trabajo apropiado. 
Emociona pensar que la motivación 
de estos profesores para hacer estas 
cosas no era ni más ni menos que 
impulsar la formación de una nue-
va generación de investigadores y 
construir un futuro de excelencia. El 
impacto en mi vida profesional de 
esta puerta que ellos me abrieron 
es inconmensurable. Al final se pre-
sentaron dos posibilidades, Purdue 
University en Indiana o Brookhaven 
National Laboratory en Long Island, 
NY. Elegí Brookhaven. Sospecho 
que ellos preferían Purdue pero se 
abstuvieron de influir en mi deci-
sión concediéndome plena libertad 
de decisión.

Mientras tanto estaba tratando 
de finalizar mi doctorado. Por suge-
rencia de Bes y teniendo en cuenta 
que yo era “experimental” inten-
té realizar mediciones usando un 
nuevo espectrómetro beta de alta 
resolución que había en CNEA en 
el grupo de Tito y Pilar Suter, Walter 
Scheuer y José Suarez. Un tiempo 
antes habíamos hecho una publi-
cación en colaboración con Jech 
y Marilú Ligatto de Slobodrian, so-
bre la “relación de mezcla M1/E2” 
en 198Hg, un núcleo “transicional”, 
ubicado en una zona de la Tabla Pe-
riódica intermedia entre los núcleos 
muy deformados (“rotacionales”) y 
los cuasi-esféricos (“vibracionales”). 
Tal relación de mezcla estaba aso-

ciada al carácter “transicional” del 
núcleo y esto era un dato de interés 
en aquel tiempo. Los experimentos 
planeados con el espectrómetro de 
la CNEA apuntaban a medir esa re-
lación de mezcla en otros núcleos 
“transicionales”. Pero surgieron di-
versos inconvenientes que frustraron 
el proyecto. Entonces el plan de tesis 
se tornó teórico y comenzamos con 
Willy Dussel a hacer cálculos para 
predecir esa relación en lugar de 
medirla, en la nueva computadora 
de “Exactas”, la famosa Clementina. 
Allí aprendimos a programar en AU-
TOCODE y a usar cintas de papel 
perforado para introducir los datos. 
El CONICET me había otorgado la 
beca para ir a Brookhaven a partir 
de marzo de 1965 de modo que 
desde fines de 1964 nos esforza-
mos con los cálculos para terminar 
a tiempo, pero… durante el verano 
se descompuso el aire acondicio-
nado del Centro de Cómputos y las 
válvulas de Clementina no admitían 
nada por arriba de los 21 grados. 
Hasta intentamos bajar la tempera-
tura desparramando nitrógeno líqui-
do por el suelo del recinto! En una 
oportunidad la temperatura bajó un 
poco (no por el N líquido) y pudi-
mos reanudar la tarea. Fue un fin de 
semana y aprovechamos el tiempo 
a “full”: trabajamos 62 horas segui-
das, desde el viernes a las 18 hs has-
ta el lunes a las 8 de la mañana. En 
realidad yo caí rendido a eso de las 
6 hs del lunes y me dormí en el sofá 
del despacho del Director, el recor-
dado Manuel Sadosky, hasta que me 
despertaron los gritos de la señora 
de la limpieza que, al verme, salió 
corriendo escandalizada. Finalmen-
te no fue posible terminar el trabajo 
y viajamos, sin tesis, a iniciar una 
nueva vida en el hemisferio norte 
con Amalia y nuestros dos primeros 
hijos Alberto y Patricia de 2 y 1 año 
de edad.

 5. BROOKHAVEN

Los años de Brookhaven son im-
borrables. Un lugar de primera línea 
en la investigación nuclear mundial. 
Gertrude Scharf Goldhaber había 
respondido favorablemente a la re-
comendación de Mallmann para 
que me aceptara en su grupo. A esto 
contribuyó el prestigio ganado por 
Mallmann en virtud de una intrigan-
te observación que él había publica-
do en 1959 en Physical Review Let-
ters (Mallmann, 1959) sobre estados 
“colectivos” en núcleos par-par (es 
decir con un número par de proto-
nes y neutrones) que era uno de los 
temas preferidos de Scharf Goldha-
ber. La observación de Mallmann 
consistía en mostrar que, contraria-
mente a lo esperado, si uno ordena-
ba de un modo particular los datos 
disponibles de los núcleos par-par, 
tanto deformados como esféricos, 
éstos formaban una misma familia. 

En Brookhaven tuve la oportuni-
dad de trabajar con equipos y per-
sonajes de primerísima línea. Era 
fácil alternar con premios Nobel en 
la cafetería o en los seminarios. En 
esas condiciones no es difícil hacer 
trabajos que alcanzan cierta reper-
cusión internacional como fue el 
hoy llamado Mariscotti Peak Search 
y el modelo VMI. 

A mi llegada Scharf Goldhaber 
les pidió a Walter Kane y Guy Emery, 
mis primeros guías y amigos en este 
nuevo escenario, que se ocuparan 
de mí. Ellos estudiaban los estados 
excitados de núcleos midiendo la 
radiación gamma que resultaba de 
irradiarlos con un haz de neutrones 
en el Graphite Reactor, en ese mo-
mento el reactor de investigaciones 
más grande del mundo. Contaban 
con la instrumentación más moder-
na que existía en ese tiempo, por 
ejemplo, un multicanal bidimensio-
nal de 16 mil canales y una unidad 
de cinta magnética para grabar los 
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datos (en Buenos Aires nuestro mul-
ticanal tenía 512 canales!). Además 
en esos años había aparecido un 
nuevo tipo de detector, de Ge(Li), de 
mucha mayor resolución que los tra-
dicionales centelladores de NaI. Es-
tos detectores no eran aún elementos 
comerciales de modo que Walter de-
cidió que nosotros teníamos que fa-
bricar uno. Al principio yo no podía 
hacer otra cosa que mirar lo que él y 
Guy hacían y el papel de pinche pa-
sivo me ponía incómodo, pero pude 
ayudar algo en la fabricación de los 
primeros detectores de Ge(Li) que se 
hicieron en Brookhaven. Con ellos, 
la cantidad de información que se 
obtenía de la reacción con neutro-
nes se multiplicó significativamente. 
La reacción de captura de neutrones 
genera espectros gamma que se ex-
tienden hasta 7-10 MeV, mucho más 
complejos que los que se obtienen 
de los decaimientos radioactivos. El 
hecho de poder grabar los datos con 
la nueva unidad de cinta magnética 
ayudaba a acortar los tiempos. Sin 
embargo surgió un inconvenien-
te inesperado: esta unidad grababa 
datos en un formato incompatible 
con el del Centro de Cómputos (con 
una CDC 6600, también una de las 
computadoras más grandes en ese 
tiempo) y por lo tanto no se podían 
imprimir. Esta dificultad fue mi opor-
tunidad de hacer algo útil. Guy se 
acercó a mí y con mucha delicade-
za me preguntó si no me importaba 
ocuparme de este problema. Él sa-
bía que yo había hecho un poqui-
to de computación en Buenos Aires 
lo que en aquellos tiempos no era 
usual para un físico. ¡Para eso esta-
ban los matemáticos aplicados en el 
edificio de al lado! Empecé la tarea 
con un poco de dificultad porque ni 
siquiera sabía dónde estaba el Cen-
tro de Cómputos pero con la ayu-
da de un médico chileno, Salvador 
Bozzo, fanático de la computación y 
a la postre un muy apreciado amigo, 
se pudo resolver el problema de las 
incompatibilidades en una semana. 

Figura 1: Gráfico superior: Parte de un espectro gamma generado en la 
reacción 53Cr(n,γ)54Cr, obtenido con un detector de Ge(Li). Gráfico in-
termedio: resultado de calcular la “segunda diferencia” del espectro más 
arriba (corresponde a la segunda derivada en el caso de una función dis-
creta como es el espectro). Gráfico inferior: resultado de “suavizar” la se-
gunda diferencia haciendo el promedio del valor de cada punto con el de 
sus 4 próximos vecinos. La línea F indica el error estadístico de cada punto. 
Valores que difieren de cero por una cantidad mayor a F son tenidos en 
cuenta para identificar picos. Los números en el gráfico superior indican 
los picos identificados con el programa
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Entonces pudimos acceder a los da-
tos, es decir, a leerlos pues lo que 
salía de la CDC eran hojas y hojas 
llenas de números. El proceso de 
análisis era tedioso: había que reco-
rrer ese océano de números buscan-
do donde había “picos”; una vez lo-
calizados había que perforar tarjetas 
con los números correspondientes a 
cada uno (alrededor de 20 por pico, 
de 6 dígitos cada uno); con estas tar-
jetas se alimentaba un programa de 
ajuste de cuadrados mínimos para 
determinar la posición (energía) y 
área (intensidad) del pico.  Con los 
nuevos detectores un espectro podía 
tener unos 50 picos. Esto significaba 
ingresar en tarjetas, a mano, unos 
50 x 20 x 6 = 6000 dígitos por ex-
perimento. El resultado final era un 
listado de energías e intensidades 
de rayos gamma con sus energías.  
Habiendo resuelto el problema de 
ingresar los datos a la gran compu-
tadora parecía razonable intentar 
escribir un programa para que la 
computadora pudiera encontrar los 
picos por sí misma y enganchar au-
tomáticamente con la subrutina de 
ajuste de cuadrados mínimos. Si se 
le podía enseñar a la computadora 
a encontrar los picos por su cuen-
ta se ahorraría muchísimo trabajo. 
De la cinta magnética del reactor al 
Centro de Cómputos y de allí direc-
tamente obtener las energías e inten-
sidades de todos los picos.

Tuve que aprender el lenguaje 
FORTRAN para programar en esa 
computadora. Ensayé una operación 
que teóricamente debía funcionar 
bien. Debido a la buena resolución 
del Ge(Li) uno podía imaginar que 
el espectro (ver gráfico superior de 
Fig. 1) era una secuencia de gaus-
sianas sobre un fondo lineal (en el 
corto intervalo correspondiente a un 
pico más algunos puntos vecinos). 
En tal caso la segunda derivada de 
una distribución de este tipo debía 
dar cero en todos lados menos don-
de había un pico. Lo probé usando 

una función “segunda diferencia” 
para reemplazar la segunda deriva-
da ya que se trataba de una distri-
bución discreta pero el resultado fue 
desastroso debido a la fluctuación 
estadística inherente de los procesos 
nucleares: sólo obtuve una ancha 
banda de ruido (ver gráfico central 
de Fig 1). 

La depresión que me produjo 
este resultado me duró una o dos se-
manas hasta que me di cuenta que 
dada la propia naturaleza de la fluc-
tuación estadística el problema se 
debía poder superar promediando 
números próximos. Después de va-
rios intentos y ensayar distintas for-
mas de hacer esto, la cosa funcionó 
(ver gráfico inferior de Fig.1). 

Este resultado me dio mucha 
tranquilidad espiritual y anímica; 
sentía que me ayudaba a superar la 
condición de “pinche”.  Empeza-
mos a usar este programa con bue-
nos resultados mejorando mucho la 
productividad. A poco otros grupos 
del laboratorio que también medían 
espectros en otros experimentos nos 
pidieron el programa. Guy un día 
me dijo “Mario, tenés que publicar 
este método”. Yo no lo había pensa-
do pues me parecía que un físico no 
publicaba métodos para programas 
de computación, pero seguí su con-
sejo. Escribir mi primer “paper” en 
inglés fue un esfuerzo mucho más 
arduo del que razonablemente ca-
bría suponer. El primer párrafo me 
insumió una semana de noches des-
veladas. Helmut Paul, un austríaco 
vecino en el “apartment area” del 
laboratorio, donde vivimos el primer 
año de nuestra estadía en EEUU, me 
dio una ayuda inestimable ensenán-
dome las artes de la escritura cientí-
fica en inglés.

Cuando finalmente el método fue 
publicado en Nuclear Instruments 
and Methods (Mariscotti, 1967), co-
menzaron a llegar pedidos de copias 

de todos lados. Poco después recibí 
una llamada del Argonne National 
Laboratory invitándome a describir 
el método en ocasión de una confe-
rencia sobre las reacciones con neu-
trones. Recuerdo que casualmente 
(verano de 1967) Bes estaba senta-
do a mi lado y me felicitó: “ya tenés 
una invited talk”. Pasados unos años 
un viejo y querido compañero de la 
Facultad, Eduardo Ansaldo, desde 
Canadá escribió preguntando si era 
millonario. Había visto en una con-
ferencia que algunas empresas de 
instrumentación nuclear (ORTEC, 
EGG, Tennelec/Nucleus) anuncia-
ban dentro del paquete de sus pro-
ductos el “Mariscotti Peak Search”. 
Me dio mucha alegría (no plata).

 6. EL MODELO VMI

Uno de los núcleos que estudia-
mos con neutrones en el reactor fue 
el 190Os, otro núcleo “transicional”. 
Los núcleos deformados se carac-
terizan por exhibir una secuencia 
particular de estados cuyas energías 
crecen con el momento angular al 
cuadrado (identificadas por primera 
vez por A. Bohr y B. Mottelson en 
1953), y lo núcleos cuasi-esféricos, 
por una secuencia cuya energía cre-
ce linealmente con el momento an-
gular. A los primeros se los visualiza 
como una pelota de rugby que rota 
alrededor de un eje perpendicular 
al eje principal de la pelota; a los 
segundos como un globo que vibra 
comprimiéndose y descomprimién-
dose. El 190Os no andaba bien con 
ninguno de estos modelos. Pero si 
en el modelo rotacional uno permite 
que el momento de inercia aumente 
al aumentar el momento angular (o 
la velocidad angular), la secuencia 
de energías se acerca a la que ca-
racteriza al modelo vibracional. La 
idea de que el momento de inercia 
aumente con la velocidad angular 
parece bastante natural. El caso de 
una piedra atada a un elástico que 
la hacemos girar alrededor nuestro 
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es una buena analogía: a medida 
que la velocidad angular crece, el 
elástico se estira y crece el momento 
de inercia. Para calcular las energías 
bajo este modelo es necesario supo-
ner una ley que relaciona el momen-
to de inercia con el estiramiento o la 
deformación de lo que rota. Como 
la ley en el caso de la piedra atada 
a un elástico es que el momento de 
inercia aumenta con el cuadrado de 
la elongación del elástico, usé esta 
misma ley para el 190Os y los resulta-
dos fueron auspiciosos (tiempo des-
pués me encontré con que esto ya 
había sido hecho por otros autores 
en relación a otros núcleos transi-
cionales). Estimulado por este resul-
tado busqué en la bibliografía todos 
los datos disponibles. El modelo fun-
cionó bien para núcleos deformados 
y “transicionales cuasi deformados” 
pero no para los núcleos descriptos 
por el modelo vibracional. Enton-
ces comencé a probar otras leyes de 
variación del momento de inercia 
incluyendo exponenciales y otras 
formas complicadas. Es curioso que 
no hubiera empezado por lo más 
sencillo, o sea, suponer una relación 
lineal (en lugar de cuadrática) entre 
el momento de inercia y la deforma-
ción. Lo interesante fue que (como 
suele ocurrir) lo más sencillo es lo 
mejor: esta ley dio un ajuste muy 
bueno de todos los datos conocidos 
de núcleos deformados, transiciona-
les y cuasi-esféricos. Es interesante 
que este modelo resultó ser sustento 
de la observación empírica de Mall-
mann de 10 años antes, mencionada 
más arriba. (ver gráfico superior de 
Fig.2).

Escribí un primer borrador que 
despertó el interés de Scharf Gol-
dhaber. En 1955 ella y Joseph We-
neser habían propuesto el modelo 
“vibracional” de los núcleos cuasi-
esféricos. Weneser estaba en el gru-
po de teóricos y Scharf Goldhaber 
me llevó a verlo para discutir mis 
resultados. Recuerdo que la amable, 

aunque no muy auspiciosa, reacción 
de Weneser fue: “Mario, so what?”. 
A la salida Scharf Goldhaber, cuyo 
entusiasmo por estos resultados per-
manecía intacto, se ofreció a escribir 

Figura 2: Arriba: Gráfico de Mallmann (Mallmann, 1959). En ordenadas 
las energías de los estados 6+ y 8+ en relación al 2+, R(6) y R(8) y en abs-
cisas las energías de los estados 4+ en relación al 2+, R(4) de los  núcleos 
par-par conocidos en 1959. Con este ordenamiento Mallmann demostró 
que los núcleos de capa cerrada (mágicos), los vibracionales y los rota-
cionales formaban una misma familia. Abajo: El mismo tipo de gráfico 
(en escala logarítmica en este caso), mostrando los resultados del modelo 
VMI (Mariscotti, 1969 y Mariscotti, 1970). La presencia de una marcada 
discontinuidad para E4/E2 (R4) = 1,825 predicha por el modelo es sor-
prendentemente bien verificada con los datos 

una introducción que le prestara un 
marco apropiado al trabajo. Yo agra-
decido. El modelo recibió el nombre 
VMI por Variable Moment of Inertia, 
salió publicado a mediados de 1969 
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(Mariscotti y col., 1969) e inmedia-
tamente fue muy citado y comenta-
do en varios medios incluyendo un 
artículo del propio Weneser y una 
nota en Physics Today. La repercu-
sión que tuvo este trabajo fue indu-
dablemente un acontecimiento feliz 
para mí. Lamentablemente no fue 
igualmente feliz la segunda etapa de 
la historia del VMI. 

El modelo VMI contiene dos pa-
rámetros, el momento de inercia 
del estado de menor energía Á0 y 
la “elasticidad”s del núcleo frente 
a rotaciones, y se expresa por una 
ecuación de tercer grado, es decir 
que tiene 3 soluciones. Cuando Á0 

> 0 existe sólo una solución real, 
pero cuando Á0 < 0 las 3 soluciones 
son reales. El caso Á0 < 0 no es fácil 
de interpretar físicamente (ver Thie-
berger, 1970). Durante el feriado de 
fin de año de 1969, caí en la cuen-
ta que algunas soluciones ajustaban 
sorprendentemente bien la secuen-
cia de estados de los así llamados 
núcleos “mágicos” (o de capa cerra-
da), una clase especial de núcleos 
que cae fuera de la descripción rota-
cional o vibracional. Estos exhiben 
una secuencia de estados muy parti-
cular, claramente diferenciada, y sin 
embargo el modelo VMI con Á0 < 0 
las reproduce con precisión. Esto fue 
un resultado inesperado. En particu-
lar el modelo predice la existencia 
de una marcada discontinuidad en-
tre una y otra familia que se verifica 
muy bien con los datos disponibles 
(ver gráfico inferior en Fig.2).

Preparé una letter con mi nom-
bre y el de Scharf Goldhaber y se 
lo mostré a su vuelta de un viaje al 
Reino Unido. Lo recibió con mucho 
interés y ese mismo día se acercó 
varias veces a mi oficina para con-
sultar detalles. Al día siguiente me 
llamó para decirme que ese trabajo 
le pertenecía y que por lo tanto lo 
iba a publicar sólo con su nombre. 
Naturalmente quedé estupefacto. 

Hasta entonces, y desde mi llegada 
a Brookhaven 5 años antes, la rela-
ción con ella y su marido Maurice 
Goldhaber (famoso por sus trabajos 
en Cambridge y en esos años Direc-
tor del Laboratorio), había sido ex-
celente. Existía un vínculo de afecto 
y respeto que se extendía a Amalia 
(en reuniones sociales él sacaba a 
bailar a Amalia y ella lo hacía con-
migo). En una ocasión me honraron 
con la invitación a una cena familiar 
con Yuval Ne´eman (codescubridor 
de los quarks). La abrupta decisión 
de mi jefa de dejarme de lado fue un 
golpe duro. Intenté hacer lo mejor 
que pude sin renunciar a mi trabajo. 
Busqué la asistencia de Maurice que 
me atendió como un padre cariñoso 
pero no hubo caso. Se sucedieron 
hechos que no es el caso describir 
aquí. A la postre yo publiqué el tra-
bajo en Physical Review Letter (Ma-
riscotti, 1970) y poco después, ella, 
con la asistencia de su hijo Alfred 
Goldhaber, también físico, hizo lo 
propio (Scharf-Goldhaber y Goldha-
ber, 1970). Naturalmente por unos 
años el episodio fue muy comenta-
do y salía a la luz en todo encuentro 
con colegas. Años después en una 
de mis periódicas visitas a Brookha-
ven, el matrimonio Goldhaber tuvo 
la gentileza de invitarme a cenar en 
un evento de pocas personas en un 
gesto que marcó el restablecimiento 
de nuestra relación. 

Los primeros años en Brookha-
ven fueron principalmente dedica-
dos al estudio de la reacción de cap-
tura de neutrones, primero, como 
mencioné, en el Graphite Reactor y 
luego en el High Flux Beam Reactor, 
en colaboración con Walter Kane, 
Guy Emery y luego con Bill Gelletly, 
Jaime Moragues y Otto Schult. Más 
tarde comenzamos a trabajar con 
Bill y Peter Thieberger en reacciones 
inducidas por partículas alfas usan-
do para ello un viejo ciclotrón de 60 
pulgadas casi en desuso del labo-
ratorio. Estas reacciones que, como 

veremos se usaron luego en Buenos 
Aires para implementar un exitoso 
programa de investigación nuclear 
experimental con el Sincrociclotrón 
de la CNEA, tienen la virtud de favo-
recer la excitación de la secuencia 
de niveles “colectivos” como los re-
feridos más arriba.

El primer año de Brookhaven 
(1965) lo hice como becario del 
CONICET. Al año siguiente pedí re-
novación de beca pero el CONICET 
se demoró en responder y quedé en 
una situación irregular sin visa. En 
esa circunstancia el laboratorio me 
contrató como Research Associate. 
Pocos meses después, en junio de 
1966 al ocurrir la trágica “noche de 
los bastones largos” envié mi renun-
cia como Jefe de Trabajos Prácticos 
a Alberto Jech pidiéndole que haga 
con ella lo que iba a hacer el resto 
del grupo en Buenos Aires. En 1967 
escribí mi tesis sobre la estructura 
transicional del 190Os y el método 
automático de identificación de pi-
cos y viajé a Buenos Aires una sema-
na a rendir el examen para comple-
tar el doctorado gracias a que Val-
demar Kowaleski, José Westerkamp 
y Carlos Mallmann aceptaron inte-
grar una mesa examinadora en esos 
tiempos difíciles. A fin de ese año 
Brookhaven me promovió a Assis-
tant Physicist y en 1968 a Associa-
te Physicist. A principios de ese año 
nació Fernando. También se venció 
mi visa de Exchange Visitor y el la-
boratorio ofreció gestionar un wai-
ver ante el Departamento de Estado 
para prolongar mi estadía allí, al me-
nos por 3 años más. Exploré posibili-
dades de retornar a Argentina y ante 
el ofrecimiento de CNEA de ocupar 
un lugar de investigador para traba-
jar en reacciones con neutrones en 
el reactor RA3 del Centro Atómico 
Ezeiza, decliné el ofrecimiento de 
Brookhaven y con Amalia comenza-
mos a preparar el retorno. En el la-
boratorio se organizaron seminarios 
para seleccionar a mi reemplazante. 
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Poco después recibimos la visita de 
Santiago Pinasco, jefe de los electró-
nicos de CNEA, y nos enteramos que 
el RA3 no funcionaba (apurando su 
inauguración habrían utilizado agua 
no bien purificada). Ante esta no-
ticia fui a ver a las autoridades del 
laboratorio y dije que si aún estaba 
a tiempo me quedaba. Y así fue, nos 
quedamos hasta mediados de 1970.

 7. EL RETORNO

A Emma Pérez Ferreira le debo 
nuestra vuelta a la Argentina en 
1970. Fui a trabajar al RA3 en Ezeiza 
y con la ayuda de Cayetano Pomar 
obtuvimos el primer haz de neutro-
nes en la Argentina y conseguimos 
realizar las primeras mediciones en 
un tiempo breve, 3 meses desde mi 
llegada. Construimos los blindajes 
dentro del canal tangencial del reac-
tor para colimar los neutrones, con-
seguimos mediante un intercambio 
con el Departamento de Química 
un multicanal de 4096 canales que 
nos reparó Jorge Sinderman, y el De-
partamento de Física Nuclear nos fa-
cilitó detectores y electrónica.  

Para esa época Giambiagi me 
empujó a presentarme en el primer 
concurso abierto que se llamó en 
Ciencias Exactas luego de la deba-
cle de 1966.  Tuve mucha suerte y 
me designaron profesor titular con 
dedicación exclusiva. Mi sueldo se 
duplicó y obtuve de la Facultad el 
acuerdo de que podría seguir con 
mis tareas de investigación en la 
CNEA. Esto hizo que mucha gente 
joven de la Facultad se acercara, es-
pecialmente a partir de fines de 1972 
cuando comenzamos a trabajar con 
el Sincrociclotrón. En poco tiempo 
se formó un grupo excepcional que 
fue semilla de una nueva generación 
de físicos nucleares experimentales. 
El pasaje al laboratorio del Sincro-
ciclotrón, o Sincro por brevedad, se 
debió principalmente a dos circuns-
tancias: a) el canal de irradiación del 

RA3 se perforó y agua del reactor se 
coló a la sala experimental lo que 
tornaba imposible continuar con los 
trabajos allí y b) el grupo histórico 
del Sincro (Santos Mayo, Erramus-
pe, Sametband, Testoni, Ceballos, 
Ferrero) optaron por otros horizon-
tes pues ya no podían competir en 
el tipo de investigaciones que ellos 
estudiaban. La máquina, de energía 
fija, se había tornado obsoleta para 
esos estudios. Cuando se inauguró 
en 1954 era una máquina de avan-
zada pero en 1972 ya no lo era. Sin 
embargo para cierto tipo de estu-
dios se podía usar si se conseguían 
3 cosas: 1) acelerar partículas alfa 
en lugar de deuterones; 2) variar la 
energía de estas partículas sin reque-
rir muchas precisión ni resolución y 
3) elegir un tema que no estuviera 
siendo estudiado en otros labora-
torios pues de ser así no se podría 
competir. A diferencia del RA3 de 
Ezeiza la posibilidad de usar el Sin-
cro para hacer investigación venía 
con un alto “valor agregado” pues 
ya existía allí un formidable equipo 
de electrónicos bajo la conducción 
de Jorge Sinderman, de ingenieros 
con Norberto Fazzini a la cabeza y 
de un grupo de eximios operadores, 
además de razonable instrumenta-
ción.

Alberto Ceballos y Jorge Testoni 
lograron acelerar partículas alfa (re-
quisito 1). Andrés Kreiner haciendo 
su trabajo de tesis de licenciatura lo-
gró con muy pocos pesos, convertir 
al Sincro en una máquina de energía 
variable (requisito 2) y elegimos un 
área de investigación relativamente 
inexplorada (requisito 3): el estudio 
de estados colectivos en núcleos 
“doblemente impares”. Además 
de Kreiner, Emilio Santi, Rubén Pe-
cyner, Carlos Kohan fueron otros 
estudiantes que se acercaron para 
hacer sus tesis de licenciatura. Por 
otra parte se incorporaron Alberto 
Filevich, Moni Behar (un motor de 
trabajo con un empuje incompara-

ble), Gerardo García Bermudez.y 
Egui Ventura recién llegado de 
Stanford-Rutgers que contribuye-
ron a que el laboratorio del Sincro 
volviera a funcionar día y noche y 
a producir ciencia en una atmósfera 
de enorme entusiasmo.  Esos años 
del Sincro fueron excepcionales. A 
pesar de su obsolescencia se hizo 
buena ciencia compitiendo con la-
boratorios mucho mejor equipados. 
El modelo teórico desarrollado por 
Kreiner para describir lo que está-
bamos observando experimental-
mente y la predicción de un estado 
fosforescente en 76Br que luego con 
el chopper de Santi pudimos verifi-
car, fueron alguno de los resultados 
más sobresalientes que incentivaron 
a otros laboratorios a seguir nuestro 
camino.  Entablamos una fructífera 
colaboración con Brookhaven a tra-
vés de Thieberger que dio lugar a un 
buen número de publicaciones.

Estoy muy agradecido con todo 
el equipo del Sincro de esos años 
por haber podido hacer estas cosas 
en la Argentina y crear las condi-
ciones para nuevos proyectos que 
permitieran robustecer la presencia 
internacional del país en física nu-
clear, como fue posteriormente el 
laboratorio TANDAR. 

 8. TIEMPOS DIFICILES

Mientras continuábamos obte-
niendo resultados interesantes en 
núcleos doblemente impares y se 
consolidaba el grupo experimental 
de física nuclear en la CNEA, yo se-
guía con mis cursos de Física Mo-
derna en la Facultad. Durante 1971 
mantuve varias reuniones con el 
decano Raúl Zardini. Él tenía inte-
rés que yo asumiera la dirección del 
Departamento de Física pero este 
propósito se frustró al poner como 
condición que se hiciera un llama-
do a concurso “dirigido” a ciertas 
personas, y yo no acepté. A la dis-
tancia tengo una mirada algo más 
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comprensiva de ese episodio. Los 
profesores que habían permaneci-
do en el Departamento luego de las 
renuncias de 1966 no habían sido 
seleccionados en los concursos de 
1970. Estos fueron ganados por lo 
que habíamos estado “en el exilio” 
y cosechado antecedentes en el ex-
terior. Zardini deseaba equilibrar un 
poco la balanza, pero lo cierto es 
que los concursos dirigidos no ha-
cían honor a nadie. La interrupción 
de mi diálogo con Zardini fue el ini-
cio de un penoso conflicto entre el 
decanato y el grupo de profesores 
recientemente incorporados. 

El año 1972 fue complicado, es-
cenario del enfrentamiento Lanusse-
Perón. Al año siguiente todo se dio 
vuelta. Cámpora ganó las eleccio-
nes, Puiggrós asumió el rectorado 
de la UBA, Virasoro el decanato de 
Exactas y yo el Departamento de Fí-
sica. Duré poco. No congeniaba con 
el espíritu reinante en el decanato 
poblado de militantes de la JP. Una 
situación delicada que recuerdo fue 
cuando de buenas maneras logré 
que un profesor muy cuestionado 
dejara la cátedra. Para reemplazar-
lo busqué a uno de los mejores in-
genieros electrónicos que había en 
el país y me negué con todas mis 
fuerzas a proponer la designación 
de una persona con mucho menos 
experiencia, impulsada por la JP. Esa 
batalla afortunadamente fue ganada. 
Otro hecho desgraciado que no se 
resolvió satisfactoriamente y que por 
lo tanto condujo a mi renuncia fue 
que no se aceptara la designación 
de un ex profesor de Exactas que 
volvía de los EEUU con muy buenos 
antecedentes porque esa proceden-
cia no se condecía con los criterios 
políticos del momento. En 1974 el 
péndulo retornó a su estado anterior 
con el gobierno de Isabel Perón - 
López Rega. Alberto Ottalagano fue 
designado rector y Zardini volvió al 
decanato. La Universidad declaró a 
todos los profesores en comisión y 

posteriormente dispuso que los pro-
fesores que no fueran confirmados 
quedaban automáticamente echa-
dos sin necesidad de más trámite. 
El listado de confirmados que salió 
en los diarios no incluía mi nombre 
de modo que fui al rectorado a pe-
dir una copia de la resolución. Me 
la negaron. Siendo profesor con de-
dicación exclusiva literalmente me 
quedé en la calle con 4 hijos (en 
1971 había nacido María Eugenia). 

En esos convulsionados tiempos 
recibí una invitación para volver 
por 2 meses al Kernforschunansla-
ge (KFA) en Jülich, Alemania don-
de había estado en enero y febrero 
de 1974 invitado por Otto Schult, 
y otra invitación de la Universidad 
de Manchester por 3 meses para tra-
bajar con Bill Gelletly. Estas invita-
ciones eran ajenas a la turbulencia 
política en la Argentina pero fueron 
oportunas porque me brindaron una 
temporaria solución económica. 
De no haber sido por la situación 
crítica que estábamos pasando no 
hubiera aceptado ambas invitacio-
nes a la vez, pero lo hice y estuve 
en Europa por 5 meses. Por fortuna 
los alemanes pagaron un extra que 
permitió que Amalia viniera en el 
último mes. En Jülich (1974 y 1975) 
trabajé en el grupo de Schult cola-
borando con Rainer Lieder, Hans 
Beuscher, Walter Davidson y el téc-
nico Herbert Jäger. El primer año en 
Jülich compartimos departamento 
en el Gästehaus con Franio Krmpo-
tic de la Universidad de La Plata y 
el segundo año con Cayetano Pomar 
que me acompañó con el propósito 
de completar su tesis. Aprovechan-
do la alta energía del ciclotrón en 
el KFA estudiamos isótopos de Sm y 
Gd muy deficientes de neutrones. En 
Manchester (en el laboratorio donde 
Rutherford descubrió el núcleo en 
1909) junto con Gelletly usamos el 
van de Graff y el Linac, para medir 
momentos magnéticos nucleares.

En diciembre de 1974, el De-
partamento de Física Nuclear de la 
CNEA a cargo de Ernesto Maqueda 
me ofreció un puesto de investigador 
que asumí al volver de Manchester 
en junio de 1975. Al poco tiempo 
Maqueda dejó el cargo y siguiendo 
la tradición del Departamento se hi-
cieron elecciones internas entre sus 
miembros para elegir su sucesor. Ter-
minó en un empate entre Julio Rossi 
y yo que Rómulo Cabrini, entonces 
Gerente de Investigación, resolvió 
mediante un sorteo que resultó a mi 
favor. 

 9. EL TANDAR

Tanto Brookhaven en EEUU 
como el KFA en Alemania me ino-
cularon el deseo de tener un labo-
ratorio similar en Argentina. A pesar 
de los tiempos difíciles tanto polí-
ticos como económicos y sociales 
pensaba, siguiendo a Sábato que no 
se puede esperar los “tiempos mejo-
res” para hacer proyectos. Hay que 
soñarlos, darles forma y luego pelear 
por ellos.

A poco de hacerme cargo del De-
partamento nos reunimos los físicos 
nucleares a discutir una propuesta 
de “reequipamiento” que permitiera 
mantener la actividad de investiga-
ción en física nuclear experimental 
con cierto nivel de competitividad 
internacional.  “Reequipamiento” 
significaba adquirir un nuevo ace-
lerador de partículas y construir un 
nuevo laboratorio que lo alberga-
ra, o sea una inversión órdenes de 
magnitud superior al presupuesto 
ordinario del Departamento. Esta 
reunión se hizo en la pequeña “bi-
blioteca” del Departamento sobre el 
pasillo del lado de la calle Ramallo 
de la sede central el 3 de octubre de 
1975.1  

Un par de propuestas para con-
vertir el Sincro en una máquina con 
haces de energía variable habían 
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sido elevadas a las autoridades po-
cos años antes pero no habían pros-
perado.  El Sincro funcionaba desde 
1954. Entonces era un instrumento 
de vanguardia pues producía haces 
de deuterones y partículas alfas con 
energías mayores a la de los ciclo-
trones de esa época, pero a fines de 
los 60´s, como fue mencionado, se 
había vuelto obsoleta por ser una 
máquina de energía fija. . 

Mirado retrospectivamente y te-
niendo en cuenta la situación espe-
cialmente complicada del país en 
aquel segundo semestre de 1975, 
discutir un proyecto de esa magnitud 
parece fuera de lugar. Un registro in-
formal de lo que se dijo en esa reu-
nión revela muchas dudas y reservas 
expresadas por los participantes, no 
obstante lo cual finalmente se deci-
dió elaborar un estudio de factibili-
dad como una cuestión de apostar a 
la supervivencia de la física nuclear 
experimental en la Argentina..  

Bajo el título “Estudio para la Ins-
talación de un Acelerador Electros-
tático” el documento se terminó en 
abril de 1976, fue presentado a la 
Gerencia de Investigación (a cargo 
de Rómulo Cabrini) en nota del 2 de 
junio pidiendo su remisión posterior 
al Director de I&D (Hugo Erramus-
pe) y al Presidente de CNEA (Castro 
Madero) con un fuerte alegato sobre 
su importancia y justificación. 

Se sucedieron algunas semanas 
de intensas gestiones de “lobby” 
y relaciones públicas orientadas a 
convencer a las otras áreas de CNEA 
que la iniciativa tenía proyección na-
cional y que sería beneficiosa para 
la institución en su conjunto. Debe 
tenerse en cuenta que entonces la 
CNEA tenía la responsabilidad de 
la Centrales Nucleares (hoy a cargo 
de NA-SA) y que por lo tanto la ac-
tividad de los físicos era vista como 
algo menor que no merecía la aten-
ción que requerían las Centrales, las 

fábricas de elementos combustibles, 
y los otros grandes proyectos como 
agua pesada, reprocesamiento, etc. 
Pero, por otro lado, ayudaban el 
sólido prestigio del grupo de física 
teórica y la renovada actividad en el 
laboratorio del Sincrociclotrón a la 
que hicimos referencia más arriba. 

El proyecto, para sorpresa de la 
mayoría, fue aprobado un par de 
meses después. Esto, naturalmente, 
desencadenó una intensa actividad 
en el Departamento (que para en-
tonces incluía también a los físicos 
de “estado sólido”). A pesar de que 
no éramos especialistas en gerenciar 
proyectos de envergadura nos orga-
nizamos bien. Emma Pérez Ferreira 
asumió la dirección del proyecto 
secundada por Edgardo Ventura, 
Norberto Fazzini, Ernesto Maqueda, 
Ricardo Requejo, Alberto Ceballos, 
Alberto Filevich y muchos otros. 
Cuando Emma viajaba yo la reem-
plazaba y viceversa, ella se ocupaba 
del Departamento. Peter Thieberger 
(entonces jefe del Tandem de Broo-
khaven) se había convertido en uno 
de los máximos especialistas mun-
diales en materia de aceleradores 
electrostáticos y nos ayudó mucho 
con las decisiones técnicas más 
comprometidas. Una enorme canti-
dad de detalles técnicos fueron revi-
sados y definidos. Todos trabajába-
mos con enorme entusiasmo y cierto 
orgullo de que el proyecto avanzara 
sorteando obstáculos de todo tipo 
incluyendo la gestión de una excep-
ción en el Banco Central, en 1977, 
para comprar la máquina al conta-
do, o buscar desesperadamente un 
lugar para la instalación del nuevo 
acelerador que no fuera vetada por 
la Fuerza Aérea por estar cerca de 
un aeropuerto (el edificio del acele-
rador llegaba a 70 m de altura).  A 
principios de 1979 ¡todavía no te-
níamos un lugar donde construir el 
laboratorio e instalar el acelerador! 
Castro Madero gestionó y obtuvo la 
aprobación presidencial para que el 

INTI cediera 4 hectáreas contiguas 
al Centro Atómico Constituyentes. 
Esto fue una gran noticia. Sólo había 
que implementarla. Hacía falta una 
agrimensura que definiera los lími-
tes de esas 4 Ha. En febrero de 1979 
fuimos con Narem Bali al INTI pro-
vistos de una gran cinta métrica des-
pués del horario de trabajo habitual 
y, con la excusa de ir a inspeccionar 
unos calentadores solares que CNEA 
tenía allí, tomamos las medidas ne-
cesarias para elaborar esa misma no-
che un plano de la superficie libre 
que el INTI cedería para instalar el 
acelerador. Ese plano pasó a ser ane-
xo del decreto de cesión.

En diciembre de 1979 se realizó 
una ceremonia en ese terreno para 
dar por inauguradas las obras del 
TANDAR. Poco antes, Jorge Martí-
nez Favini, el apreciado gerente de 
Asuntos Jurídicos, que tenía gran 
sensibilidad cultural, sugirió que en 
la ocasión se descubriera una obra 
de arte de un artista argentino y me 
recomendó a Enio Iommi. Teníamos 
muy poco tiempo. El sábado siguien-
te visité a este célebre escultor en su 
taller de Palomar, le expliqué lo que 
queríamos y le dije que la pieza a 
adquirir tenía que cumplir con dos 
condiciones, que tuviera un cierto 
tamaño y robustez apropiados para 
estar a la intemperie y que ya estu-
viera hecha pues no había tiempo 
para hacer una nueva. Me mostró la 
que hoy está en el TANDAR (lamen-
tablemente en un rincón inapropia-
do), le pregunté cuanto costaba y a 
los pocos días estaba en la CNEA. 
Iommi quedó muy agradecido y gra-
cias a él, que me invitó a varias ex-
posiciones, conocí un poco el mun-
do artístico argentino. 

La ceremonia coincidió feliz-
mente con el 25 aniversario de la 
primera irradiación hecha con el 
Sincro en diciembre de1954 lo que 
fue celebrado con un seminario y 
exhibiciones de trabajos y fotos y 
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dio lugar a la publicación “25 años” 
(Mariscotti, 1979).

Los años 1980 y 1981 fueron in-
tensos en hechos inéditos y auspicio-
sos. El sábado 30 de agosto de 1980 
se colocó el cabezal del tanque, el 
mayor tanque de presión construido 
en la Argentina, de 36 m de altura, 
7,6 m de diámetro y 4 cm de espe-
sor que fue hecho por IMPSA. En oc-
tubre se concluyeron las pruebas de 
presión (10 atm) y de aceptación de 
este tanque. También en octubre se 
comenzaron las dos torres (la prin-
cipal que contiene al acelerador y la 
de servicios que tiene los ascensores 
y escalera). El hormigonado de cada 
una de estas torres se completó en 
menos de un mes utilizando enco-
frado deslizante que se elevaba 15 
cm/hora, día y noche sin detenerse. 
En 1981 se montó la columna ace-
leradora y se realizaron las primeras 
pruebas.  Finalmente en noviembre 
de 1984 se obtuvo el primer haz.

El proyecto TANDAR fue una lin-
da y fructífera experiencia llevada 
a cabo por un grupo de personas 
entusiastas y muy motivadas que ac-
tuaron en un excelente clima de ar-
monía total y coherencia. El proyec-
to resultó exitoso y así fue reconoci-
do por los especialistas en grandes 
obras y proyectos de otras áreas de 
la CNEA que no confiaban mucho 
en la capacidad del Departamento 
de Física de gerenciar una iniciati-
va de esta magnitud. El arranque fue 
un acto de fe que puede ser juzga-
do aventurado por las condiciones 
del país en su momento, pero rin-
dió frutos. Una vez que el proyecto 
comenzó a avanzar el escepticismo 
inicial de otros sectores científicos 
se convirtió en críticas (por consi-
derar que debieron priorizarse otras 
áreas). Pero esto no quita mérito al 
hecho de tener anhelos y la volun-
tad y persistencia de hacerlos reali-
dad.  Por supuesto el hecho de per-
tenecer a una institución que conta-

ba con un presupuesto dos órdenes 
de magnitud superior a lo requerido 
por el proyecto, fue decisivo. Fue un 
privilegio para mí tener la oportuni-
dad de ayudar a que este proyecto 
se convierta en realidad.

 10. RESPONSABILIDADES INSTI-
TUCIONALES                                    

La primera experiencia adminis-
trativa en el ámbito científico fue la 
malograda dirección del Departa-
mento de Física de la UBA en 1973 
que ya he mencionado. La segunda 
fue la jefatura del Departamento 
de Física Nuclear de la CNEA (que 
a partir de 1976 se convirtió en el 
Departamento de Física acogiendo 
a todos los “solidistas”) desde 1975 
a 1982, que también he menciona-
do con especial relación al Proyecto 
TANDAR que marcó ese período de 
mi vida. Pero algunas otras cosas me 
gusta recordar de ese período. Una 
es la actividad que se continuó en 
el laboratorio del Sincro en paralelo 
con el TANDAR y el lindo grupo que 
se formó entonces con la incorpora-
ción de quienes mencioné más arri-
ba. Éramos los “nuevos” y a la hora 
de elegir jefe en 1975 (que como 
mencioné terminó en un empate 
que se resolvió con un sorteo) sos-
pecho que los “viejos” me miraban 
con recelo. Pero creo que esto fue 
pronto superado. La incorporación 
de los solidistas en el Departamento 
suscitó fricciones vinculadas con la 
categorización de éstos en relación 
a los “nucleares”. Nos aventuramos 
en hacer una evaluación de todos 
nosotros. Emma Perez Ferreira, Da-
niel Bes y Walter Scheuer (los deca-
nos del Departamento) aceptaron el 
desafío de establecer criterios para 
medir méritos y asignar puntajes. 
Creo que no nos fue mal. También 
se comenzaron a editar Informes de 
Avance anuales en castellano y en 
inglés como una cuestión de respon-
sabilidad de dar cuenta del uso de 
los recursos del Departamento. Re-

cuperamos un sótano bajo la biblio-
teca que convertimos en aula de se-
minarios y organizamos seminarios 
“abiertos” invitando a profesionales 
de otras áreas de la CNEA (creo que 
ayudó mucho a la relaciones públi-
cas intra-institucionales que nos be-
nefició cuando llegó el momento de 
conseguir apoyos para el TANDAR) 
y también de afuera. 

Hasta aquí los buenos recuerdos, 
pero el período al que me estoy re-
firiendo está empañado por la tris-
teza que produce la tragedia de los 
compañeros desaparecidos. Jorge 
Gorfinkiel estaba haciendo su tesis 
conmigo. Roberto Ardito era uno de 
los ingenieros del grupo de electró-
nica que atendía el Sincro. Antonio 
Misetich no era de nuestro grupo 
pero tenía amistad de años con él, 
estuvimos juntos en EEUU y vino a 
casa en 1968. 

El 24 de marzo de 1976 nos reci-
bieron soldados en la entrada de la 
sede central de CNEA. Preguntaban 
el nombre y a algunos dejaban pa-
sar, a otros los enviaban al salón de 
actos. Pérez Ferreira y otros fueron 
a parar al salón de actos. No sabía-
mos si ir al salón de actos era bueno 
o malo pero lo supimos pronto. A 
Hugo Sofía erróneamente lo dejaron 
pasar. Al rato vinieron dos soldados 
al Departamento a buscarlo. Intenté 
detenerlos. Se lo llevaron al salón de 
actos encañonado. Entonces fui a la 
oficina del Gerente de Investigación 
(mi jefe) a informar sobre lo sucedi-
do. Por supuesto Cabrini no estaba 
pero estaba un marino, egresado 
del Balseiro al que afortunadamente 
conocía. Le expliqué lo que pasaba, 
allí me enteré que Castro Madero 
estaba ocupando la presidencia. Me 
dijo que lo iría a ver inmediatamen-
te. Gracias a esa intervención todos 
los que estaban en el salón de actos 
fueron liberados. Después se supo 
que las detenciones habían sido or-
denadas por el Capitán Chamorro, 
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jefe del ESMA sin conocimiento de 
Castro Madero que enseguida in-
tervino. Muchos colegas mantienen 
una opinión crítica de Castro Made-
ro por haber sido parte del gobier-
no de esos años, opinión que yo no 
comparto pues me consta el esfuer-
zo que él hizo para aliviar la terrible 
situación que todos sufrimos en ese 
período.

Poco tiempo después Moni Be-
har, Norah Cohan y Enrique Frank, 
tres científicos que trabajaban en el 
departamento de Física como miem-
bros de la Carrera del Investigador 
del CONICET fueron abruptamente 
dejados cesantes sin que se diera ra-
zón alguna. Esto suponía la interrup-
ción de proyectos que éstos llevaban 
a cabo, además de la evidente injus-
ticia de un procedimiento totalmen-
te arbitrario. Para permitir la conti-
nuidad de estos investigadores en el 
departamento decidí recurrir a fun-
daciones privadas en busca de fon-
dos para pagar los sueldos de ellos 
por un año. Como las notas estarían 
suscriptas por mí como jefe de un 
departamento de CNEA, pedí auto-
rización a Castro Madero quien me 
la concedió sin titubear. Escribí a va-
rias fundaciones exponiendo el caso 
y obtuve respuestas favorables de 
Alpargatas, Esso, Odol y Sauberán. 
Lo único que me pidieron fue que 
modificara el texto de la solicitud 
diciendo que éstos serían destinados 
a continuar proyectos de investiga-
ción y suprimiera la referencia al he-
cho de que solventarían sueldos de 
investigadores dejados cesantes por 
el CONICET. Fue una ayuda inesti-
mable que evitó la interrupción de 
valiosos trabajos. 

En esos años, desde 1976 hasta 
1984, en paralelo con los trabajos 
de investigación en el Sincro, la je-
fatura del Departamento y la aten-
ción del proyecto TANDAR, ocupé 
noches y fines de semana en la in-
vestigación del caso Huemul y en 

la redacción del libro “El Secreto 
Atómico…” (Mariscotti, 1984). La 
investigación histórica, realizada en 
la Argentina, Europa y EEUU, fue 
más bien divertida, pero escribir no 
lo fue. Recuerdo que me sentaba 
con mi pequeña Olivetti, página en 
blanco, después de cenar, con un 
montón de documentos a mi lado, 
y enfrentaba el desafío de arrancar 
con el primer párrafo de la noche. A 
eso de las 2 de la mañana ya estaba 
embalado y los párrafos salían uno 
detrás del otro pero entonces tenía 
que suspender para dormir un poco. 
También en 1984 hicimos un pro-
grama de televisión sobre la historia 
de Huemul que alcanzó insospecha-
do rating.

La siguiente responsabilidad 
institucional la inicié en 1984. En 
enero, el Ing. Alberto Costantini fue 
designado titular de la CNEA por el 
presidente Alfonsín. Pérez Ferreira y 
el recordado Jorge Kittl fueron sus 
primeros asesores y ellos sugirieron 
a Costantini que me nombrara Di-
rector de Investigación y Desarrollo. 
Otro privilegio por el que estoy agra-
decido. Esta Dirección contaba con 
unos 200 grupos de I&D distribuidos 
en 5 centros atómicos (sede central, 
Constituyentes, Ezeiza, Bariloche 
y Pilcaniyeu), tenía un presupues-
to de unos 50 millones de dólares, 
tenía bajo su responsabilidad áreas 
tecnológicas de la importancia de 
la fabricación de elementos com-
bustibles nucleares, la producción 
de plutonio y el enriquecimiento de 
uranio. Fue mi bautismo en materia 
de tecnología. Una tarea maravillo-
sa con desafíos múltiples. La planta 
de Pilcaniyeu estaba gerenciada por 
INVAP de modo que también pude 
conocer íntimamente a este singular 
emprendimiento que inició Conrado 
Varotto y que ha sido tan importante 
para el país. Confieso que la primera 
visita que hice a Pilca (entonces una 
planta secreta) me conmovió. Unos 
meses antes en enero de 1984 (aún 

no era Director) Varotto me invitó a 
una reunión con el agregado cientí-
fico de la Embajada de EEUU. Esta 
persona estaba realmente ansiosa 
por tener acceso a la Planta y lograr 
que EE.UU. tuviera control de ella. 
Discutimos por unas dos horas. Al fi-
nal yo dije que podríamos negociar 
ese acceso a cambio de las Malvi-
nas o de la deuda externa. Lo dije en 
chiste pues no estaba en mí poder 
realizar ese tipo de propuesta, pero 
fue para nosotros sorprendente que 
el agregado científico dijo que lo 
habían considerado… Nunca antes 
pensé que la tecnología podía valer 
tanto!

En 1985 el premio Nobel Abdus 
Salam, creador y director del Centro 
Internacional de Física Teórica en 
Trieste, visitó Argentina. Me tocó ac-
tuar de anfitrión. Salam tenía el pro-
pósito de visitar el Centro Atómico 
Bariloche y la planta de uranio en-
riquecido en Pilcaniyeu como gesto 
de buena voluntad para demostrar 
al mundo que la Argentina no te-
nía intenciones bélicas al construir 
esa planta. Esto último representaba 
una doble dificultad. 1) existía una 
resolución de cancillería que impe-
día visitas a la planta; 2) Salam era 
de nacionalidad pakistaní y su visita 
coincidía con la de una comitiva de 
físicos nucleares indios. Recuerdo 
algunos hechos de ese viaje. El pri-
mero, llegar a la sala VIP del aero-
parque para ser acompañados por 
azafatas hasta el avión. Una vez 
acomodados en nuestros asientos 
me encuentro con un amigo cor-
dobés. Le pregunto: “¿Vas a Barilo-
che?” – “No, este avión va a Córdo-
ba”. Gran corrida. El pobre Salam 
no podía moverse rápido para bajar 
del avión y correr hasta el avión que 
iba a Bariloche que agarramos a 
punto de salir. Que embarazoso hu-
biera sido aterrizar en Córdoba! Yo 
anfitrión responsable, ¿cómo podría 
haberme excusado? Moraleja: ojo 
con los tratamientos VIP que a uno 
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lo llevan de un lugar a otro y uno 
confía dejándose llevar… 

El segundo tema fue explicarle 
a Salam del modo más diplomático 
posible que no podíamos llevarlo a 
la planta de Pilcaniyeu pero que en 
su lugar le mostraríamos mediante 
diapositivas toda la información que 
él deseara conocer. A mí se me hizo 
particularmente difícil por la inter-
vención de un colega que en forma 
inoportuna y provocativa se adelan-
tó, durante el almuerzo, a prevenirle 
a Salam que no lo llevaríamos a Pil-
caniyeu. Fue muy molesto.

El tercer hecho, agradable, fue 
que de vuelta en Buenos Aires me 
pidió especialmente ir a visitar a Le-
loir, “el único premio Nobel de cien-
cia que vive y que hizo su trabajo 
en un país del tercer mundo” según 
me dijo Salam. La visita se hizo y fue 
muy linda.

Otro desafío que debí enfrentar 
en 1986 fue encabezar una comi-
sión de la CNEA que visitó Yugo-
slavia con el propósito de ofrecer 
tecnología nuclear no sensitiva. En 
particular recuerdo una reunión con 
el primer ministro en Eslovenia y 
colaboradores que estaban muy in-
teresados en contar con asistencia 
argentina en el tema de enriqueci-
miento de uranio, una tecnología 
sensitiva cuya transferencia está li-
mitada en el marco de los acuerdos 
con la OIEA.

Ejercer la Dirección de I&D de 
CNEA fue una experiencia enrique-
cedora, desde lo científico, tecnoló-
gico, administrativo (con reservas) y 
político (pienso en las interacciones 
con el Embajador de EE.UU. y otros 
funcionarios) que llevamos a cabo 
en equipo con Cabrini (como ge-
rente de Investigación), Roberto Ci-
rimello (gerente de Desarrollo), Juan 
Carlos Almagro (gerente de Procesos 
Químicos), Edgardo Bisogni prime-

ro y Arturo López Dávalos después 
(Centro Atómico Bariloche) y Eduar-
do Santos (Pilcaniyeu). 

Las reservas en cuanto a lo admi-
nistrativo tiene dos capítulos. Uno, 
el hecho de que el Gobierno en esos 
años aprobaba el presupuesto a fin 
de año cumplido. Entonces el pre-
supuesto con que contábamos era el 
de “prórroga”, es decir los mismos 
números que el año anterior. Con 
una inflación de 1000% como tuvi-
mos en 1984, el presupuesto servía 
sólo para un mes de operaciones! El 
otro tema que se convirtió en una 
cruzada para mí fue lograr que los 
directores, los gerentes y los jefes de 
departamento gozaran de facultades 
para poder decidir los gastos que co-
rrespondieran a sus respectivas res-
ponsabilidades y presupuestos y así 
eliminar expedientes largos e inúti-
les. Esta campaña fue muy trabajosa, 
en un momento logré la aprobación 
del Presidente, pero más tarde el 
Tribunal de Cuentas la objetó y se 
volvió atrás. Cuando Emma Pérez 
Ferreira fue designada Presidente en 
reemplazo de Costantini, pensé que 
se podría retomar la campaña pero 
no fue posible. Esto, y algunos mal-
entendidos desafortunados me deci-
dieron a dejar el cargo y, con mucha 
tristeza, la CNEA en mayo de 1988.

 11. LA VIDA FUERA DEL CON-
VENTO                                              

Entre junio de 1988 y mayo de 
1992 tuve un conchabo en TECSEL 
S.A., una empresa proveedora de 
ENTEL, como gerente de tecnología. 
Ayudé, mediante un contrato con 
INTEMA de la Universidad de Mar 
del Plata cuyo director era el Dr. 
Roberto Williams a impulsar el de-
sarrollo de una resina que entonces 
se importaba. También dirigí un pro-
yecto de comunicaciones satelitales 
que contó con la colaboración de 
los especialistas José Bravo y Máxi-
mo Lema y que obtuvo la licencia 

para la trasmisión de voz y datos 
mediante un decreto del presiden-
te Alfonsín al filo de su renuncia en 
1989. 

A pesar de estos resultados me 
pesaba mucho el haber dejado lo 
mío, la física nuclear después de tan-
tos años. Sentía que había colgado 
los hábitos alejándome del “conven-
to”, es decir, de la dedicación exclu-
siva a la vida académica. Como con-
suelo volví a la Facultad en Núñez, 
con dedicación parcial, para dictar 
el curso de Física Nuclear. También 
en 1986 había sido incorporado a 
la Academia Nacional de Ciencias 
Exactas, Físicas y Naturales adonde 
continuaba asistiendo a las reunio-
nes plenarias todos los meses.

En 1989 uno de los capataces 
de TECSEL que se ocupaba de las 
obras de zanjeo para la colocación 
de líneas telefónicas se acercó para 
preguntarme si podía haber algún 
modo de averiguar si un subcontra-
tista había “metido la mula”. Esta-
ban haciendo el tendido de cables 
bajo la vía de tren en la estación 
Adrogué por lo que en vez de una 
zanja habían hecho un túnel. El ca-
pataz sospechaba que el subcontra-
tista a cargo de cubrir con hormigón 
los caños de PVC a lo largo del túnel 
sólo lo había hecho en las puntas. 
Pensé que se podía desplazar una 
fuente radioactiva por uno de los ca-
ños bajo tierra y medir la radiación 
trasmitida a la superficie. El túnel y 
los caños estaban a 2,50 m de pro-
fundidad. Cálculos sencillos indi-
caban que sólo unos 10-15 cm de 
hormigón atenuarían la radiación 
de una fuente de cobalto unas 100 
veces. Por lo tanto se trataba de una 
operación relativamente simple que 
debería dar resultados muy claros y 
concluyentes. Me puse en contacto 
con mis conocidos de la Dirección 
de Radioisótopos y Radiaciones de 
CNEA para pedir una fuente de co-
balto de 50 Ci. Nunca había hecho 
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un trabajo aplicado en física nuclear 
e imaginaba que una fuente así sería 
algo fácil de conseguir. No lo fue (y 
no lo es). Luego de buscar y buscar 
conseguí que Roberto Clede de la 
empresa IDECOM (que había hecho 
la inspección de las soldaduras del 
tanque del TANDAR) me facilitara 
una fuente de Iridio de 25 Ci, un 
operador habilitado y un par de con-
tadores Geiger Muller. El poder de 
penetración del Ir es mucho menor 
que el de Co. La prueba se hizo pero 
el número de cuentas por minuto era 
del orden de sólo 15 mientras que el 
fondo ¡era 10! Volví a la oficina des-
moralizado por el aparente fracaso. 
Sin embargo luego de analizar los 
datos con cuidado, calcular errores, 
sacar promedios llegué a la conclu-
sión de que efectivamente se habían 
hormigonado sólo los primeros 3 
m desde el acceso. El subcontratis-
ta amenazó con hacerme un juicio 
por difamación cuando presenté los 
resultados pero finalmente abrieron 
el túnel y se comprobó que las me-
diciones habían llevado a la conclu-
sión correcta. Me gustó hacer un in-
forme; fue volver a escribir un paper 
de física nuclear. La nostalgia y cier-
ta apreciación de que en el campo 
del hormigón armado los rayos gam-
ma se usaban poco me condujeron a 
pensar en desarrollar lo que luego se 
denominó la Tomografía de Hormi-
gón Armado. Tenía un poquito de di-
nero y ofrecí a Willy Dussel, que en-
tonces era Director del Departamen-
to de Física de la Facultad, invertir 
ese dinero en la recuperación del 
viejo laboratorio de nuclear (donde 
habíamos trabajado 25 años antes 
con Jech, Ligatto, Eduardo Ansaldo 
y Marta Pérez). Conseguimos una 
vieja fuente de Co de 0,2 Ci que es-
taba abandonada en la Facultad de 
Ingeniería en Paseo Colón e hicimos 
varios trabajos de tesis de licenciatu-
ra; Daniel Collico (radiación natural 
e inducida en perfilajes geofísicos, 
1991), Adrián Tichno (tomógrafo 
de efecto Compton, 1992), Silvina 

Sinkec (producción de elementos 
transplutónicos, 1994), Víctor Fierro 
(sistema gammamétrico para estudio 
de hormigón armado, 1996), y va-
rias publicaciones (Ansaldi, 1993; 
Collico, 1995; Tarela, 1994).

En 1992 fundamos THASA (To-
mografía de Hormigón Armado S.A.) 
para brindar servicios en el sector de 
la ingeniería civil y suplir la nece-
sidad de conocer con precisión los 
diámetros y posiciones de las arma-
duras en una estructura para poder 
evaluar su capacidad de carga. En 
esta aplicación la THA es única en-
tre las técnicas no destructivas que 
existen actualmente. THASA ha lle-
vado a cabo con éxito centenares 
de contratos de servicios y deter-
minaciones en miles de elementos 
estructurales, principalmente en 
Argentina, pero también en Europa, 
EEUU, Reino Unido, Brasil, Chile y 
Uruguay y ha obtenido varias paten-
tes y un premio muy valorado en el 
Silicon Valley.

Entre 1992 y 1996 colaboré en 
organizar y conducir la Fundación 
del Premio Nacional de la Calidad 
para el sector privado. Fue una sor-
presa ser invitado a hacer esta tarea. 
Quien tuvo la iniciativa, Oscar Im-
bellone, había entrevistado al Direc-
tor del Baldrige Quality Award en 
Washington y éste (químico nuclear) 
le había dicho que para organizar un 
premio de este tipo era esencial el 
rigor científico y le aconsejaba ¡que 
buscara a un científico nuclear! Ha-
cía poco que había dejado TECSEL y 
estaba a la búsqueda de medios de 
subsistencia de modo que acepté. 
Fue un mundo nuevo y como tal una 
nueva experiencia enriquecedora. 

Entre 1994 y 1998 ejercí la presi-
dencia de la Academia Nacional de 
Ciencias Exactas, Físicas y Natura-
les. En 1995 se creó una comisión 
conducida por Alejandro Arvía e 
integrada, además por Daniel. Bes, 

Alberto Pignotti, Rosendo Pascual, 
Carlos Segovia Fernández y Andrés 
Stoppani, que elaboró un documen-
to sobre Política Científica el cual 
fue comentado en una editorial de 
uno de los principales diarios. Sien-
do presidente fui invitado por el Em-
bajador Carlos Muñiz, fundador y 
presidente del Consejo Argentino de 
Relaciones Internacionales a asistir a 
una reunión en Oxford con empre-
sarios y parlamentarios argentinos, 
británicos y malvinenses para dis-
cutir la cuestión Malvinas. Demás 
está decir que fue un encuentro muy 
interesante. Nos alojamos en uno 
de los colleges y allí comíamos. El 
comedor era como el de un monas-
terio, mesas y banco largos. En una 
de las comidas se sentó a mi lado 
el senador Eduardo Menem quien el 
día anterior me había impresionado 
(muy bien) con el discurso que hizo 
en la reunión inaugural. Me pregun-
tó sobre la situación de CyT en la Ar-
gentina y yo le di mi franca opinión 
en el sentido que había mucho por 
hacer y respetuosa pero firmemen-
te le dije que la conducción no era 
idónea. Creo que tanto el trabajo 
sobre Política Científica de la Aca-
demia como este intercambio con 
Menem tuvieron alguna influencia 
en los cambios que se sucedieron en 
el sector el año siguiente. 

 12. SECYT, CONICET, AGENCIA

A medidos de 1996 Jorge Rodrí-
guez dejó el Ministerio de Educa-
ción para pasar a ser el Jefe de Gabi-
nete y Susana Decibe lo sucedió en 
el Ministerio. Decibe designó a Juan 
Carlos Del Bello secretario de Cien-
cia y Tecnología y Del Bello me pi-
dió a mí que lo secundara como Jefe 
de Asesores. Unos 20 científicos, 
economistas y tecnólogos fueron 
convocados a una reunión que tuvo 
lugar el 19 de julio en la Academia 
Nacional de Ciencias Exactas y Na-
turales. Se discutió la forma de abor-
dar los siguientes temas: objetivos y 



CIENCIA E INVESTIGACIÓN - RESEÑAS - TOMO 3 Nº 2 - 2015106

organización de los organismos de 
CyT; reglas de juego para asegurar la 
calidad; modos de lograr estabilidad 
con mejora continua; modos de ase-
gurar una transición hacia el estado 
deseado cuidando los recursos exis-
tentes. Como resultado de esta pri-
mera consulta se formaron 6 comi-
siones de trabajo involucrando a un 
centenar de personas. La tarea fue 
intensa, incluyó un seminario inter-
nacional en el Hotel de las Américas, 
y se pudo concluir en septiembre de 
1996, a tiempo para encarar, toman-
do en cuenta las recomendaciones 
de estas comisiones, la reorganiza-
ción del CONICET que había sido 
dispuesta en el decreto 660 de julio 
de 1996 con un plazo de 90 días. 
Un problema manifiesto de aquellos 
años era que sólo el 1-2% del presu-
puesto del CONICET era destinado a 
subsidios a la investigación y que és-
tos por ser tan limitados en general 
no alcanzaban a investigadores que 
no fueran miembros de la carrera. 
Discutimos mucho como resolver el 
problema y se llegó a la decisión de 
crear la Agencia Nacional de Pro-
moción Científica y Tecnológica. 
Se elaboraron dos decretos. El 1660 
que creó la Agencia como ente des-
centralizado impedido de crear insti-
tutos y tener investigadores propios, 
es decir, exclusivamente dedicada a 
subvencionar la investigación pura y 
aplicada. El decreto siguiente 1661 
establecía normas para el CONICET. 
Tengo en mi archivo 19 versiones 
sucesivas de este decreto. Día a día 
Del Bello y yo discutíamos una y 
nos llevábamos a casa la tarea de 
pensar y corregir para discutir nue-
vamente al día siguiente una nueva 
versión. Aparte de definir funciones 
y normas para asegurar la calidad 
de todos los procedimientos, una de 
las propuestas salientes (y más con-
troversiales) fue que el Directorio 
incluyera representantes de la indus-
tria, del agro, de las universidades y 
de las provincias y que la mitad del 
directorio fueran investigadores ele-

gidos por los miembros de la carre-
ra. Otra interesante iniciativa en que 
me tocó intervenir fue la creación 
del Gabinete de CyT (GACTEC), la 
cual lamentablemente terminó ma-
lográndose.

Para mí fue otra gran experien-
cia que valoro y un privilegio haber 
podido colaborar en esta tarea que, 
a pesar de las resistencias que ge-
neró me parece que a la larga fue 
positiva. La verdad es que también 
se me hizo duro recibir las reaccio-
nes de buena parte de la comunidad 
del CONICET y por extensión, de la 
Academia que aún presidía. Duran-
te 1997 aparecía cada 15 días un 
pasquín con infamias de todo tipo. 
Al principio me costó mucho, luego 
me fui acostumbrando pero no dejó 
de producirme mucha tristeza. Una 
investigadora escribió una carta muy 
dura al presidente Menem atacando 
a Del Bello y a mí, que llegó a mis 
manos. Sin decirle que esto había 
ocurrido la invité a conversar para 
explicarle las razones que había de-
trás de estas reformas y pedirle que 
nos ayudara a enmendar errores que 
ella advirtiera. Recuerdo con pena la 
imposibilidad de establecer un míni-
mo diálogo. 

Guardo un especial afecto por 
Del Bello. Sin ser amigos (sólo cono-
cidos del FOMEC), y sin pertenecer 
a su grupo político, él me convocó 
para afrontar este verdadero desa-
fío que fue la mejora del sistema de 
CyT. Trabajar con él, una persona 
con iniciativa y decisión, respetuoso 
de las ideas ajenas y cuidadoso de 
no hacer discriminaciones ideológi-
cas a la hora de convocar gente para 
colaborar, que en todo momento 
tuvo gran consideración hacia mí, 
ha sido un placer y estoy agradecido 
por ello. También fue muy agradable 
trabajar con Susana Decibe y parti-
cipar de sus reuniones de gabinete. 

Al crearse la Agencia se transfirió 

a ésta el manejo de la Ley 23877 de 
Innovación Tecnológica y del FON-
TAR que había sido creado en 1994 
en el Ministerio de Economía por 
Juan José Llach y Del Bello. Estos 
dos instrumentos se alinearon para 
promover la innovación en el sector 
privado. Además se creó el FONCYT 
para otorgar subsidios a la investiga-
ción científica. Esto dio lugar a un 
incremento sustantivo de los fon-
dos destinados a este fin (más de 10 
veces) y se iniciaron los concursos 
PICT donde al grupo responsable de 
un proyecto se le otorgaba los fon-
dos que pedía y como contrapartida 
se le exigía los resultados compro-
metidos.

Fui designado presidente de la 
Agencia en la primera reunión del 
Directorio en mayo de 1997. Tengo 
un especial reconocimiento a Fran-
cisco De la Cruz por haber aceptado 
colaborar con la organización del 
FONCYT. Él diseñó, con la ayuda de 
Alfredo Caro, el sistema de evalua-
ción del FONCYT basado en la con-
sulta a pares (en lugar de comisiones 
asesoras). El trabajo con el Directo-
rio fue siempre muy armónico y pro-
ductivo. Juan Dellacha y Rebecca 
Guber también fueron de gran ayu-
da en esos años. Carlos Marschoff y 
luego Mario Parisi ejercieron la di-
rección del FONCYT y Marta Borda 
del FONTAR. Teresa Boselli fue una 
inestimable ayuda en sacar adelante 
las actas del Directorio, las resolu-
ciones, y los instrumentos de comu-
nicación. 

Dejé la Agencia con el cambio 
de gobierno en diciembre de 1999. 
No fue muy feliz el pase de mando 
con mi sucesor a quien vi muy ale-
jado de los valores de la Agencia y 
más bien interesado en su uso po-
lítico.

Entre 2000 y 2001 fui miembro 
del Directorio del INTI y entre 2000 
y 2007 del Directorio de la Comisión 
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de Investigaciones Científicas de la 
Provincia de Buenos Aires (CIC). Le 
debo a José Antonio Bordón, que 
entonces era el Director General de 
Escuelas, este nombramiento. Con 
el Directorio intentamos persuadirlo 
de que un pequeñísimo porcentaje 
del presupuesto de Educación de la 
provincia podría dar lugar a un in-
cremento de un orden de magnitud 
(10 veces) del presupuesto destina-
do a la CIC y hacer realmente una 
diferencia notable en la actividad de 
ciencia, tecnología e innovación en 
la provincia. Bordón se entusiasmó 
con esta posibilidad y la anunció 
públicamente en un acto que tuvo 
lugar en el salón de actos del Banco 
de la Provincia. Lamentablemente la 
burocracia volvió a ganar la batalla 
y esta interesante posibilidad se frus-
tró.

En el 2004 fui invitado a integrar 
el Consejo Académico del Instituto 
Tecnológico Buenos Aires (ITBA), el 
cual veo con gusto crecer en la ac-
tividad de I&D y en el número de 
profesores con dedicación exclusiva 
y doctorandos.

En 2005 junto con De la Cruz 
propusimos al Ministro Roberto La-
vagna la creación de la Fundación 
Argentina de Nanotecnología. La 
idea se sustentaba en una singular 
oferta de Lucent de dar acceso a 
la Argentina a su fábrica de circui-
tos integrados y tenía como objeti-
vo promover la actividad industrial 
en esta novedosa rama tecnológica. 
Esto se debió al reconocimiento que 
Lucent tenía por el Laboratorio de 
Bajas Temperaturas que De la Cruz 
dirigió por muchos años y que dio 
lugar a un número de excelentes 
doctorados varios de los cuales ter-
minaron en Lucent haciendo un pa-
pel distinguido.  Esta iniciativa fue 
malentendida y atacada por la co-
munidad científica y terminó como 
un suplemento de la Agencia.

En la actualidad continúo reali-
zando actividades en la Academia 
Nacional de Ciencias Exactas, Fí-
sicas y Naturales, en el ITBA, en el 
CARI y principalmente en THASA.

Agradezco a mis padres y her-
manos con quienes pasé la primera 
parte de mi vida. A Amalia que me 
ha acompañado siempre y alentado 
sin reparos y me ha ayudado de un 
modo intangible pero poderoso a 
progresar en mi carrera. A mis pro-
fesores comenzando por la escuela 
primaria, el Liceo y luego la Facul-
tad, a los colegas del exterior con 
quien he colaborado y pasado mo-
mentos muy lindos en la actividad 
de investigación, a los compañeros 
y discípulos de la CNEA especial-
mente del TANDAR, a los socios de 
THASA, a los colaboradores de la 
SECYT y la Agencia y a muchos más.

Por último un recuerdo a mis hi-
jos y a mis nietos, permanente fuen-
te de felicidad.
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 Notas

1	  En esta reunión participa-
ron Daniel Bes, Alberto Ceballos, 
Alberto Filevich, Mario Mariscotti, 

Emma Pérez Ferreira, Ricardo Re-
quejo, Julio Rossi  y Edgardo Ventu-
ra.






