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Desde sus primeros nimeros, la revista argentina Ciencia e
Investigacion intenté trascender la comunicacién entre colegas y
alcanzar un auditorio amplio. No obstante, la especificidad de sus
contenidos y de su lenguaje hizo esta tarea compleja y condujo a una
reflexion temprana en el pais acerca de las dificultades discursivas
propias de la actividad de divulgacion. Esta reflexion incorporé
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consideraciones sobre el divulgador cientifico, figura necesaria a
causa de las limitaciones comunicativas de los investigadores, pero al
mismo tiempo problematica por su distancia frente a la produccion de conocimientos y por su supuesto “afin sensacionalista”.
Este trabajo aborda las representaciones sobre el “lenguaje” y la “divulgacion” presentes en la revista durante su primera
década de publicacién (1945-1955) y que orientaron parte importante de su trayectoria, asi como indaga las oscilaciones
concernientes a la definicion de su perfil de destinatario.

Since its first issues, the Ciencia e Investigacion Argentine magazine tried to transcend communication among colleagues
and reach a wider audience. However, the specificity of its contents and language made this task complex and led to an early
reflection in the country about the discursive difficulties characteristic of dissemination activity. This reflection incorporated
considerations on the scientific disseminator, a necessary figure due to the communicative limitations of researchers, but at the
same time problematic because of their distance in connection to knowledge production and their supposed “sensationalist
eagerness”. This paper addresses the representations on “language” and “dissemination” present in this journal during its
first publishing decade (1945-1955), which oriented an important part of its track record, as it also enquires into variations

concerning the definition of its addressee profile.

B 1. INTRODUCCION

;Coémo redactar un articulo cien-
tifico? ;Cémo formular una exposi-
cién concisa y eficaz para presentar
en un congreso? ;Qué requisitos son
necesarios en una tarea de divulga-
cioén? Interrogantes como éstos, que
actualmente interpelan al investiga-
dor en actividad que busca difundir
sus saberes y hallazgos, tuvieron an-
tecedentes precisos y recurrentes en
el pais desde 1945, cuando las voces
de los integrantes de la Asociacién
Argentina para el Progreso de las
Ciencias (AAPC) empezaron a ma-
nifestar sus ideas de manera soste-

nida a través de la revista Ciencia e
Investigacion (CEI).

La AAPC habia sido fundada en
1933 por Bernardo Houssay (1887-
1971) y por un grupo de cientifi-
cos con el propésito de expandir la
ciencia nacional a través del dialo-
go entre investigadores de distin-
tas disciplinas, la coordinacién de
becas y congresos y la adquisicion
de recursos bibliograficos e instru-
mentales. Una parte importante de
estas actividades serian asumidas
hacia 1958 por el Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas
(CONICET), por lo que la AAPC

tomo luego el papel de una asocia-
cién civil y en la actualidad conti-
nda con su tarea de promocién de
la ciencia y la tecnologia desde una
perspectiva no gubernamental.

Desde sus primeros afos, CEl
indicé que de nada servia un cono-
cimiento adquirido por una inves-
tigacion que quedaba en la mente
del descubridor; al contrario: “las
comunicaciones y publicaciones
cientificas constituyen el aporte
principal del hombre de ciencia a la
humanidad” postulaba el editorial
“Relaciones cientificas internacio-
nales” (1947: 397). La transmisién
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de saberes resulta indispensable en
tanto cada conocimiento cientifico
estd fundado en uno anterior y actda
como fuente de una nueva investiga-
cién, lo que conduce a un encade-
namiento de saberes que no deberia
corromperse por problemas de co-
municacién entre las personas. Asi
pues, la reflexion sobre las distintas
instancias de la difusién de la cien-
cia se conforma como una tematica
que atraviesa las paginas de la re-
vista, al menos, durante su primera
década de publicacién.

Este trabajo indaga las represen-
taciones sociolingliisticas, es decir,
aquellas formas de conocimiento
socialmente elaboradas y compar-
tidas que refieren y evaltdan objetos
linglisticos (lenguas, variedades,
hablas, registros, usos del lengua-
je, comunicaciones) referentes al
lenguaje cientifico y al lenguaje de
divulgacién tal como se promueven
en los editoriales de la revista. Como
sostienen Arnoux y Del Valle (2010),
son mltiples las instancias donde se
manifiestan las representaciones so-
ciolingiisticas, por caso, los textos
que regulan politica y juridicamente
el uso del lenguaje (programas poli-
ticos, leyes y reglamentos), los textos
que definen los objetos linglisticos
(gramaticas, diccionarios, manuales
de estilo), pero también los textos
que tematizan sobre tales objetos,
por ejemplo en nuestro caso, los en-
sayos o articulos de opinién acerca
de los usos correctos del lenguaje en
la actividad cientifica.

Como veremos a lo largo del ar-
ticulo, mas alld de los interrogantes
iniciales que la revista plantea sobre
las distintas formas de la comunica-
cién de la ciencia, puede registrar-
se un interrogante mds intrinseco
que interpel6 a los editores en estos
anos. El mismo tiene que ver con la
busqueda por definir la identidad y
el estatuto de CEl, entre ser una pu-
blicacion de investigacion o de di-

vulgacién y, con ello, el interés por
establecer con precisién a quién iba
dirigida la revista, es decir, cual era
el perfil de lector al que apuntaba.
Asimismo, en este recorrido que CEl
transita durante su primera década
de publicacién, pueden detectar-
se distintas consideraciones sobre
la figura del divulgador cientifico y
sobre su posible participacién en la
formulacién de la revista.

B 2. ACERCA DE LA REVISTA

El clima politico argentino no
auguraba el mejor escenario para el
desarrollo cientifico hacia los afnos
del surgimiento de CEl. El golpe mi-
litar de 1943 implicé la intervencién
de las universidades y la suspensién
de centenares de profesores y alum-
nos. Junto a otros representantes de
la ciencia, Houssay firmé y publicé
un manifiesto a favor del retorno
de la normalidad constitucional, lo
que tuvo como consecuencia su se-
paracion del Instituto de Fisiologia,
de diversas comisiones oficiales
e, incluso, de la AAPC. A comien-
zos de 1945 y luego de reclamos
y movilizaciones para devolver la
autonomia de la Universidad, se
propicié un proceso de normali-
zacién y se reincorporaron los do-
centes cesanteados. Sin embargo,
con la llegada de Juan D. Perén al
gobierno a principios de 1946, las
universidades fueron nuevamente
objeto de intervencion, impugnadas
por su caracter elitista, y numerosos
docentes -entre ellos Houssay- ce-
santeados de sus cargos. Tanto él
como Eduardo Braun Menéndez
(1903-1959) y otros renombrados
investigadores continuarian su ac-
tividad en organismos ajenos a la
Universidad, como la Sociedad
Argentina de Biologia, el Instituto
Catolico de Ciencias o la AAPC. Con
el golpe de Estado propiciado por la
Revolucién Libertadora en 1955, las
universidades serian ocupadas por
agrupaciones estudiantiles opues-

tas al peronismo y muchos de los
cientificos se reintegrarian a las ca-
tedras (Cereijido, 2001; Buchbinder,
2005).

No obstante los acontecimientos,
la revista mantuvo una frecuencia
mensual bastante rigurosa a lo lar-
go de su primera década. Su comité
de redaccion estaba presidido por
Eduardo Braun Menéndez e integra-
do por representantes de la quimica
(Venancio Deulofeu), la geologia
(Horacio Harrington), la medicina
(Juan Lewis) y la ingenieria (Ernesto
Galloni), y si bien Bernardo Houssay
no figuraba entre los redactores de
la revista, escribio el primer editorial
y numerosos articulos.

A diferencia de su edicién ac-
tual, en formato on-line y con nu-
meros mayormente especializados
en una temadtica determinada, du-
rante su primera década CEIl se pu-
blicé con una extensién por ejem-
plar que se prolongaba entre las 44
y las 48 paginas y a través de una
serie de secciones estables. En prin-
cipio, el “Editorial” que, escrito con
un léxico Ilano y conciso, se propo-
nia explicar -por ejemplo- qué era
un instituto de investigacion y cudl
era su importancia social, o en qué
consistia el pensamiento cientifico.
Ademas, referia cuestiones como la
relacion entre la ciencia y el patrio-
tismo, el rol del Estado en el desa-
rrollo cientifico, el vinculo entre la
investigacién y el progreso indus-
trial, pero también reflexionaba so-
bre la Universidad, su funcién civica
y sus estatutos. Los editoriales, asi-
mismo, proyectaban una modalidad
prescriptiva bien marcada en cuanto
a determinar, por caso, cuales eran
los deberes y obligaciones del in-
vestigador, de la Universidad o de la
ciencia en su conjunto.

Luego, CEl exponia las sec-
ciones “Articulos Originales” e
“Investigaciones Recientes” que
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versaban mayormente en dareas de
la quimica, la medicina, la astrono-
mia, la biologia y la historia de las
ciencias. Sobre todo en los primeros
anos de la revista, algunos de estos
textos asumieron un estilo discursivo
didactico y un caracter cercano a la
divulgacién, como en el caso de los
articulos “;Qué son los cometas?”
(1945), “El descubrimiento de la in-
sulina” (1945), “Las arafas pollito”
(1950), “Leonardo da Vinci” (1952).
No obstante, era notable y numerosa
la presentacion de materiales cuyos
temas suponian un mayor nivel de
complejidad y cuyo tratamiento, a
veces desarrollado en una extension
superior a las diez paginas, se formu-
laba a través de un léxico especiali-
zado'. Posteriormente, podian leerse
los apartados: “Organizacion de la
Ensefianza y de la Investigacion” y
“El mundo cientifico”, que trataban
novedades de interés para el pu-
blico académico acerca de cursos
universitarios, becas, designaciones
docentes, métodos de ensefanza,
coloquios nacionales e internacio-
nales, asociaciones cientificas y
notas necrolégicas de profesores e
investigadores.

Las secciones subsiguientes,
“El cielo del mes” y “Los Premios
Nobel”, probablemente resultaran
de mayor interés para un auditorio
general a causa de sus topicos y ex-
tensiones. En el primer caso, se tra-
taba de una descripcién astronémi-
ca que indicaba horarios y desplaza-
mientos solares y lunares -teniendo
como referencia la ubicacién de la
ciudad de Buenos Aires- asi como
comentaba posiciones, movimien-
tos y brillos planetarios a lo largo
del mes. “Los Premios Nobel”, en
tanto, narraban concisas biografias
ilustradas con retratos de los cien-
tificos que obtuvieron tales recono-
cimientos, asi como explicaciones
didacticas sobre las obras por las
que alcanzaron el Nobel. La revista
se obtenia mediante la compra inde-

pendiente de cada ejemplar, o bien
a través de suscripciones anuales,
aun desde el exterior del pafs.

B 3. EL LENGUAJE DE LA INVES-
TIGACION.

Desde su primeros afos, CEl
adopt6é un rol tutelar en cuanto a
orientar a los jévenes investigadores
sobre cémo formular sus escritos de
investigacion. “El estilo cientifico
tiene caracteristicas propias; sus vir-
tudes son la exactitud, la claridad, la
simplicidad y la concisién”, sefala
el editorial “Las publicaciones cien-
tificas” (1954: 97). Para lograr tal
estilo propone que los articulos evi-
ten los circunloquios, cuenten con
ilustraciones auxiliares, citas breves
y pertinentes, de modo que el lector
se informe de manera veloz y eficaz.
En este sentido, por cada recurso
empleado por el comunicador en
pos de simplificar la redaccién del
manuscrito, el publico interesado
se ahorraria un tiempo inconmen-
surable para su comprension. Sera
entonces con “austera sobriedad” y
no “con falso oropel” (“Las publica-
ciones cientificas”, CEl, 1954: 98) el
modo con el que deben presentarse
las verdades cientificas?.

La cuestion del estilo es recupe-
rada, aunque como un componente
mas dentro de la problematica de la
escritura cientifica, en el ensayo “El
arte de escribir mal”, hacia 1947. Se
trata de un texto del astréonomo es-
tadounidense Paul W. Merrill (1887-
1971), originalmente publicado en
la revista The Scientific Monthly, y
luego traducido por CEl. Formulado
con caracter parédico frente a los
decalogos de escritura, se enumeran
“los consejos sanos y practicos so-
bre la mejor manera de escribir po-
bremente (...) 1. Ignorar al lector, 2.
Ser verboso, vago y pomposo, 3. No
revisar lo escrito”. En clave inversa,
el autor prestigia, focaliza y analiza
como aciertos problemas frecuentes

de la redaccién cientifica.

Por “Ignorar al lector” se entien-
de mantener una redaccién oscura
y personal, y con ello construir una
misteriosa distancia frente al audi-
torio. Para explicar como lograr tal
efecto, se aconseja: emplear frases
largas, utilizar la conjuncién “y”
-que no indica causa y efecto ni
distingue entre ideas principales y
subordinadas-, evitar otras conjun-
ciones y ocultar las transiciones en
el razonamiento, emplear pronom-
bres con antecedentes ocultos o
inexistentes asi como prescindir de
las construcciones paralelas y de las
definiciones de simbolos. Para “Ser
verboso, vago y pomposo” se propo-
ne el uso de frases superfluas, nubes
de palabras, preciosismos, sustanti-
vos abstractos y adjetivos hiperbo-
licos y floridos, que puedan ocul-
tar defectos de analisis y, a su vez,
otorgar un “halo mistico” a una idea
(Merrill, 1947: 514).

Como puede verse, no resulta
menor el espacio que CEl dedica
a presentar ejemplos concretos y
problemas frecuentes que hacen a
la escritura cientifica. Ademas de
sefialar la claridad y la concision
como rasgos propios del estilo, re-
sulta fundamental también confor-
mar una ejemplificacién que oriente
cémo alcanzarlo: uso de conectores
especificos y sustantivos concretos,
construccién de definiciones y refor-
mulaciones, incorporacién de razo-
namientos légicos y ejemplos ilus-
trativos. Se notard, en este sentido,
la necesidad de referir una fuente
externa que, con humor pero tam-
bién con conocimientos acerca de
la normativa sintactico-gramatical
y de la construccién de secuencias
explicativas y argumentativas, pueda
mostrar los conflictos recurrentes de
la escritura cientifica y los recursos
para evitarlos o corregirlos.
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El dltimo eje del texto postula
“No revisar lo escrito”. Frente a la
necesaria instancia de lectura co-
rrectiva y eventual reformulacién,
“El arte de escribir mal” aconseja:
redactar apurado y cansado sin plan
ni orden alguno, desoir sugerencias
de editores y colegas vy, finalmente,
no leer otros articulos ni revisar el
propio. En sintesis, el articulo reto-
ma cada uno de los conflictos pro-
totipicos que hacen a los momentos
de escritura de investigacion: lectura
previa, planificacion, puesta en tex-
to, revisién y correccién. Tal como
sefialan Arnoux y Del Valle (2010),
la identificacién y el andlisis de re-
presentaciones sociolingiiisticas -en
este caso sobre el modo de escribir y
el registro apropiado de la redaccién
cientifica- resultan operaciones fun-
damentales para considerar la asig-
nacién de valores que, bajo ciertas
condiciones sociales, se le asignan
a los usos del lenguaje. En este caso,
se fijan cudles son las formas y los
usos rechazados, para configurar en-
tonces las normas y patrones de los
modos aceptables en la escritura de
investigacion.

Algunos anos después y en com-
plemento con lo antes expresado,
CEl expone un nuevo “Decélogo
del autor cientifico”, organizado en
un listado de mandamientos enca-
bezados por la férmula “No debe-
ras”. Originalmente publicado por
la American Medical Association,
su traduccién es presentada en in-
mediata continuidad a la primera
editorial del afio 1955. El decélogo
interpela al escritor cientifico en
cuanto a publicar Gnicamente con-
tenidos novedosos y a figurar como
autor sé6lo en caso de haber partici-
pado efectivamente de la investiga-
cién que se presenta. Asimismo, exi-
ge el entrecomillado de las palabras
citadas, la revision en la precision
de las citas, la formulacién de una
bibliografia genuina -que evite citar
articulos cuyo contenido haya sido

leido sélo a través del resumen-, y
la eliminacion de contradicciones
internas o mezcla de categorias. Asi
pues, el decalogo da cuenta de otra
dimension que hace a los comuni-
cadores cientificos, aquélla vincula-
da a la honestidad intelectual y a las
responsabilidades de autoria. Pero,
una vez mas, explicita con recursos
discursivos e ilustraciones gréficas
cémo establecer, por ejemplo, los
[imites entre los enunciados propios
y los enunciados ajenos.

B 4. ;CIENTIFICOS QUE DIVUL-
GAN O DIVULGADORES DE LA
CIENCIA?

A diferencia de estos lineamien-
tos, precisos y ejemplificados, acer-
ca de las formas y el estilo de un
lenguaje apropiado para un articulo
de investigacién cientifica, mas va-
cilantes resultaron las consideracio-
nes de CEl en cuanto a la escritura
de divulgacion. En el editorial que
inaugura el primer ndmero de CEl,
“El progreso de la ciencia”, Houssay
anticipa que la revista expondrd te-
mas cientificos actuales accesibles
para toda persona ilustrada. Por lo
tanto el lenguaje sera sencillo y no
presentard tecnicismos, sin que tales
rasgos impliquen falta de autentici-
dad. A partir de esta articulacién en-
tre un tipo de conocimiento a comu-
nicar y una forma de lenguaje para
expresarlo, Houssay sugiere que
CEl se inscriba en una tarea didac-
tica: “familiarizar a los lectores con
la manera del pensar cientifico”, lo
que significaba poner a su conside-
racion problematicas de modo “ob-
jetivo y desapasionado”. Este dltimo
rasgo -“desapasionado”- también se
presenta como requisito para un len-
guaje apropiado, prescindir de los
tecnicismos no implica en absoluto
perder la neutralidad y el equilibrio
del lenguaje cientifico, por lo que es
clave evitar explicaciones “con pa-
labras euféricas pero vacias de sen-
tido” (Houssay, 1945: 2). Del mismo

modo, el fisi6logo Nobel anticipa
que la revista no publicara articulos
especializados en ninguna de las ra-
mas cientificas, para lo cual existen
otros organos de publicidad. En la
medida en que su propédsito exce-
de la comunicacion entre pares, se
acercaria mas al proyecto de una
revista de divulgacién. No obstante,
a pesar de esta primera intencion,
en absoluto resulté escasa la publi-
cacién de articulos especializados,
como pudimos anticipar.

Lo cierto es que tres afios des-
pués de las consideraciones origina-
les de Houssay, CEl comienza el ci-
clo de 1948 efectuando un balance
sobre los aciertos alcanzados y los
obstaculos encontrados. Si bien al-
gunos objetivos de la AAPC habrian
empezado a plasmarse a través de la
revista -estimular la investigacion,
congregar a lectores e interesados
en las distintas disciplinas cientifi-
cas- una autocritica que plantea el
equipo editorial apunta, justamen-
te, a los obstaculos en el trabajo de
divulgacion. Se trata del editorial
“Tres afios de labor” que indica: “no
se ha satisfecho el anhelo de hablar
el idioma auténtico de la ciencia en
una forma que pueda ser compren-
dido, si no por todos, por lo menos
por muchos que no sean especialis-
tas en el tema tratado” (“Tres afos
de labor”, CEl, 1948: 2). Encuentran
la causa de este problema en su falta
de experiencia pero apuntan a rever-
tirlo y a que CEl pronto sea accesible
a toda persona medianamente culta.

Sin embargo, la misma hetero-
geneidad de materiales que tenian
lugar en CEl result6 otro escollo en
la concrecion de tal propésito. A
causa de la diversidad tematica de
los editoriales y de las opiniones pu-
blicadas por parte de los miembros
de la AAPC sobre el campo cientifi-
oy sus precarios avances en el am-
bito local, Diego Hurtado y Analia
Busala (2002: 40-41) sefalan que,
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en esta revista, el término “divulga-
cién” debia ser entendido en un sen-
tido amplio y que sus contenidos no
se limitaban a la difusién de conoci-
mientos cientificos. Las notas de tono
bésico y esquematico convivian con
articulos técnicos y especializados,
pero ademas con los contenidos de
secciones como “Organizacion de
la Ensenanza y de la Investigacion”,
“El mundo cientifico” y “Noticias de
la AAPC”, que también hacian de
la revista un canal informativo des-
tinado a la propia comunidad cien-
tifica, como advierten Hurtado y
Busala. Josefina Yanguas, quien fue-
ra secretaria de Houssay, habia ca-
racterizado a CEl con el atributo de
“intermedia”, “ni tan popular” pero
“tampoco absolutamente cientifi-
ca”, accesible para un publico con
formacién secundaria o intereses en
la lectura. En tanto habia un desco-
nocimiento generalizado acerca de
la actividad cientifica en la regién
durante ese periodo, Yanguas sefiala
que “era fundamental informar a la
gente sobre qué era la investigacion
cientifica y qué era un instituto de
investigacion” (Yanguas, 2015: 95).

Atento al propésito de definir
el estatuto y la identidad de CEI,
el editorial “La divulgacién de la
Ciencia”, que inaugura el primer nd-
mero de 1950, redefine y pluraliza
la figura de lector que proponian las
divulgaciones cientificas contempo-
raneas. Niega la concepcién de una
Unica forma de divulgar y sostiene
que ésta “debe ser hecha a diversos
niveles culturales a fin de que llegue
a todas las esferas de la sociedad”.
De este modo, se pretendia incluir a
“personas ilustradas”, pero también
a aquellos que manifestaran “una
instruccion rudimentaria” y que pre-
cisaran de la presentacién de “los
hechos en lenguaje corriente y de
forma sencilla” (“La divulgacién de
la ciencia”, CEl, 1950: 1-2). El pro-
blema, sostiene el editorial, es que
los trabajos de divulgacion llegan a

un sector muy estrecho de la socie-
dad asi como recalca que el acceso
a este tipo de textos es por demds
dificultoso para aquellos lectores
interesados pero que presentan ins-
trucciéon escasa, quienes -por otra
parte- parecian ser los mayoritarios
en Sudamérica.

El rasgo principal sobre el que
los editores de CEl insisten recurren-
temente es el de la autenticidad de
la informacion divulgada con el fin
de evitar los errores y las fantasias
pseudocientificas. Y aqui es cuando
la revista se enfrenta a un dilema.
Por un lado, se encuentran los cien-
tificos en actividad que cuentan con
la informacién auténtica pero no la
saben exponer de manera “sencilla
y amena”, atributos necesarios en la
practica de la divulgacion. A ello se
agrega, a modo de [lamado de aten-
cion, el hecho de que los investiga-
dores parecen estar demasiado ocu-
pados en su labor creadora para dis-
traer tiempo y energia en adquirir la
técnica necesaria para cumplir satis-
factoriamente esa tarea. Al respecto,
es importante recordar la importan-
cia que Braun Menéndez le otorgd
a la practica de divulgacién. En sus
“Bases para el progreso de las cien-
cias en la Argentina” (1946) interpe-
laba a los investigadores a fin de que
abandonaran la torre de marfil y di-
fundieran su obra en libros y confe-
rencias para publicos no versados®.
Asimismo, condujo las colecciones
Ciencia Divulgada y Maestros de las
Ciencias, una seleccion de traduc-
ciones al espafiol sobre la historia
de la ciencia occidental, publicadas
por la Editorial Emecé.

Por otro lado, se encuentran los
divulgadores, cuya destreza es la de
presentar los hechos de modo de
captar la atencion vy el interés del
gran publico pero que al formular
la informacién mediante un lengua-
je que agrada y simplifica (o bien a
causa de una comprension defectuo-

sa) tienden a tergiversar los hechos y
falsear la verdad. La revista plantea
entonces un didlogo complementa-
rio, una necesaria colaboracién en-
tre el cientifico y el divulgador, en
particular en la region sudamericana
donde hay pocos cientificos y, entre
ellos, muy pocos que sepan divulgar
(“La divulgacion de la ciencia”, CEl,
1950: 2).

No obstante, al afio siguiente el
editorial “Obligaciones de los hom-
bres de Ciencia” (1951a) orienta
cudl va a ser la resoluciéon de ese
dilema. Insiste en que el divulgador,
atento a buscar formas atrayentes en
sus exposiciones, desfigura la ver-
dad cientifica y no puede ofrecer
una visién genuina de los hechos.
El saber auténtico del investigador
iba a entonces a mostrar su prepon-
derancia por sobre las herramien-
tas comunicativas del divulgador.
Asimismo, el texto sefala que entre
el publico general suelen tener ma-
yores repercusiones las “afirmacio-
nes charlatanescas” que las investi-
gaciones serias, por lo que sugiere
mejorar la ensehanza de la ciencia
en la educacion general y proveer a
los receptores de, al menos, un mi-
nimo de conocimientos para enten-
der el escrito cientifico periodistico.

Pero ademéds, el editorial cumple
otro rol muy importante para definir
la identidad y el destinatario de CEl
en tanto propone una suerte de cla-
sificacion de las revistas existentes
a nivel internacional en funcién de
su lector y grado de dificultad. En
primer lugar, describe las revistas
dirigidas a pares y cientificos, como
Nature o Science, y precisamente en
este nivel es donde CEl se autoincor-
pora, asi como también menciona a
Ciéncia e Cultura, que habia empe-
zado a publicarse en Brasil en 1949.
En segundo lugar, figurarian revistas
como Scientific Monthly o la publi-
cacién francesa La Nature Revue des
Sciences et de leurs applications aux
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arts et a I'industrie, destinadas a un
lector ilustrado, que era justamente
el destinatario original pensado por
Houssay. Y en tercer lugar se halla-
rian publicaciones como Science
illustrated, dirigidas al gran publico,
aquel que sélo tiene una instruccion
general o es semi-iletrado y que pre-
cisa de comunicaciones efectuadas
a través de un lenguaje simple y ele-
mental (“Obligaciones de los hom-
bres de ciencia”, CEl, 1951: 97-98).

Sin embargo, a pesar de definir
el perfil de su destinatario, CEl no
concluye sus reflexiones acerca del
topico de la divulgacion. Al afio si-
guiente y a raiz del surgimiento de
dos suplementos incorporados al
periddico inglés The Times (“Review
of the progress of science” y “Survey
of the progress of science”), la revis-
ta da cuenta de la creciente deman-
da publica por la informacién actua-
lizada. Este interés, representativo
de una “era cientifica”, necesita ser
satisfecho a través de la publicacion
en diarios y periédicos de articulos
efectuados por expertos autorizados
confirma el articulo “Divulgacién
cientifica a través de los periédicos”
(1951). El registro del impacto de la
ciencia en la sociedad, propio de
este tiempo de la “revolucién cien-
tifica”, implica un afan de conoci-
mientos por parte del “hombre co-
mun” que debe ser colmado con un
material divulgativo cada vez mas
adecuado, amplia en el editorial “El
reportaje cientifico” (1952)*.

Tal vez a partir de esta observa-
cién sobre el creciente valor de la
ciencia como noticia, es que el edi-
torial promueve un cambio de mi-
rada sobre la figura del “divulgador
profesional”, capaz de actuar como
intérprete eficaz entre “el hombre de
ciencia” y “el publico general”. De
todos modos, esta “aceptacion” de
divulgadores y reporteros tampoco
resulté contundente, sino que muy

afin a su modalidad prescriptiva, CEI
indic6 sus requisitos. Por un lado,
el divulgador debia ser capaz de
“hablar los diferentes dialectos de
la ciencia”, lo que implicaba estar
actualizado en los distintos campos
del saber, tal vez no de manera pro-
funda, pero si mediante datos séli-
damente asentados y con alcances
extensos. Por otro, y aqui se introdu-
ce mas directamente en la actividad
periodistica, el divulgador tenia que
comunicar “en un lenguaje accesi-
ble a todos y en forma de despertar
el interés” (de sus jefes y del pablico)
porque en el dambito periodistico ser
interesante es uno de los primeros
mandamientos con el propoésito de
ser, primero: publicado, luego: ad-
vertido. El editorial, en fin, retoma la
idea del intercambio y revaloriza al
divulgador, cuyo perfeccionamiento
resulta de interés tanto para el inves-
tigador, pues es su intérprete frente
al auditorio general; como para el
publico, pues le suministra informa-
cién que, mas alla de su valor cultu-
ral y curiosidad, resultard de capital
importancia para su actual y futuro
bienestar (“El reportaje cientifico”,
CEl, 1952: 528).

B 5. CONSIDERACIONES FINA-
LES

Hacia las décadas siguientes CEl
continuarda publicando contenidos
heterogéneos aunque en un estatuto
mas cercano al de la investigacién
y la comunicacién entre pares. El
cambio de lineamiento llegara en
una etapa mas reciente de la revis-
ta. De todos modos, persistiran las
reflexiones sobre el periodismo y la
divulgacion. Hacia julio de 1965, el
editorial “El periodismo y la divul-
gacién de la verdad cientifica” del
astronomo e investigador argentino
Jorge Sahade (1915-2012) refiere
cémo diarios y periddicos se han
ocupado de difundir la aparicion
de “platos voladores”; en vez de

dedicarse a explicar cémo ciertos
fendmenos atmosféricos, meteoro-
l6gicos o satelitales podrian provo-
car confusiones Opticas que sugi-
rieran el avistamiento de una nave
espacial. Dos afos mdas tarde, el
investigador médico Dr. Alberto C.
Taquini (1905-1998) volvera sobre
la cuestion a través del editorial “La
divulgacién cientifica” (1967). Aqui,
no obstante, se enfatizard el otro
lado de la problematica: el silencio
de los cientificos frente al sensacio-
nalismo o la espectacularidad de
los medios, postura que discute asi
como cuestiona el hecho de que las
verdades cientificas queden dentro
de los marcos de laboratorios de so-
ciedades cientificas calificadas. Para
Taquini, en 1967, los hombres de
ciencia y las organizaciones cienti-
ficas tienen “con respecto al hombre
comun, un vacio por llenar”.

Si las reflexiones sobre la escri-
tura de investigacién se presentaron
de manera precisa en las paginas de
CEl, las consideraciones sobre un
posible estilo discursivo de divulga-
cién resultaron mucho mas difusas.
Mientras que el caracter formal y
objetivo del estilo cientifico se al-
canzaba con recursos como frases
concisas, marcaciéon de los razona-
mientos a través de conectores espe-
cificos, precision léxica; en cambio
no hubo en estos anos mayores es-
pecificaciones sobre cémo alcanzar
el lenguaje de la divulgacién, tal vez
porque esta escritura no se consti-
tufa todavia como una practica tan
frecuentada, asi como tampoco re-
sultaba tan explicito el conocimien-
to de sus estrategias de redaccién®.
No obstante, hacia 1952 y con el
editorial “El reportaje cientifico” si
se promovieron al menos algunos
rasgos de este lenguaje: debia ser
“interdialectal” (en términos disci-
plinarios), debia ser “ampliamente
comprensible” y debia ser “atrayen-
te”. Se trata de los primeros rasgos
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que no se construyen por la negati-
va, en tanto hasta entonces habian
primado los enunciados que dicta-
minaban que este lenguaje no debia
ser sensacionalista o no debia faltar
a la autenticidad, entre otros.

Uno podria preguntarse si par-
te de las dificultades lingiisticas y
discursivas con que se encontré CEl
para alcanzar su primer propdsito no
se debieron justamente a la decisién
de evitar la figura del divulgador.
Aunque admitieron su importancia
y dieron cuenta de los requerimien-
tos para su labor en otros medios, la
revista apost6 sobre todo a que fue-
ra el cientifico en actividad el que
aprendiera como comunicar sus ha-
llazgos a distintos auditorios.

Finalmente, un rasgo de mucho
interés es que CEl no silencié en
absoluto sus propias dificultades
acerca de la definicion de su estatu-
to y, con ello, de su perfil de lector.
Al contrario, a medida que se ale-
jaba de sus primeras propuestas, los
editores dieron cuenta de tal distan-
ciamiento y expusieron el derrotero
que implicaba el trabajo de difusion
destinado a un pudblico amplio. De
alguna manera, al reajustar sus con-
tenidos y su lenguaje, necesitaron
-de modo reciproco- volver a espe-
cificar a qué auditorio iba dirigida.
Efectuaron, de este modo y focali-
zados en las probleméticas del len-
guaje, una temprana reflexion en el
pais sobre el necesario vinculo entre
cientificos y periodistas.
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B NOTAS

1. Tales fueron los casos de arti-
culos como: “Analogo eléctri-
co del ferromagnetismo” (1946),
“Investigaciones sobre sintesis en el
grupo de los nucleétidos” (1946),
“La simpatina, mediador quimi-
co de los nervios adrenérgicos”
(1947),”Nuevas orientaciones de la
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quimioterapia derivadas del cono-
cimiento del mecanismo de accién
de la antibiosis entre microorganis-
mos” (1948), “Analisis cromatogra-
fico de los aminoédcidos del cro-
mosoma”(1951), “Radiacién de los
niveles hiperfinos del hidrégeno in-
terestelar” (1952), “Gametogénesis
en el tejido intersticial testicular del
sapo inducido por accion hipofisia-
ria (1954), “Eficiencia de algunas
técnicas histoquimicas para muco-
polisacaridos acidos (1955), entre
muchisimos otros.

2. A excepcion de aquellos escritos
por Houssay, los editoriales publica-
dos en CEl durante sus primeras dé-
cadas no especificaban una autoria
precisa por lo que puede conside-
rarse que su responsabilidad autoral
respondia al equipo editorial. En este
articulo, las citas a estos editoriales
sera referidas a partir de sus titulos.

3. En las Bases para el progreso de
las ciencias en la Argentina, escri-
tas y publicadas en 1946, Braun
Menéndez propone algunos requisi-
tos para la tarea de divulgacion: usar
un lenguaje claro, preciso y al alcan-
ce de todos, cuidar de no confundir
ciencia con técnica y evitar justifi-
car los descubrimientos mediante
su posible aplicacion practica. En
la misma linea, promueve la impor-
tancia de que los grandes medios y
radioemisoras cuenten, para la acti-
vidad de divulgacién, con personas
versadas en ciencias y con vocacion
periodistica, con el propésito de evi-
tar la difusion utilitaria o burda y el
sensacionalismo.

4. No se puede soslayar que estas re-
flexiones tuvieron lugar de manera
paralela al surgimiento de la edicién
de Mundo Atémico, la revista de
difusién cientifica producida des-
de la perspectiva oficial peronista.
“Argentina Cientifica”, primer edito-
rial de Mundo Atomico, referia que
la revista venia a saciar los intereses
de su destinatario privilegiado: “el
individuo de este siglo”, “el hombre
de la era atémica”, caracterizado
por el ansia de saber, la curiosidad
ilimitada, la avidez de conocimien-
to (“Argentina Cientifica”, Mundo
Atomico 1(1), 1950: 9-10).

5. Si bien los editoriales refieren la
idea de un “divulgador profesional”
no debemos pensar en un proceso
de profesionalizacién tal como el
que conocemos en la actualidad.
Si consultamos el archivo, vere-
mos que hacia 1930 se funda en
los Estados Unidos la primera aso-
ciacién de periodistas cientificos:
National Association of Science
Writers -NASW-. El editorial “El re-
portaje cientifico” (1952) da cuenta
del modo en que la NASW, afiliada
a la AAPC y promotora del reportaje
responsable de los acontecimientos
cientificos, contaba con 150 socios
para 1952 (en la actualidad, tiene
2.243). En tanto, el Primer Seminario
Interamericano de Periodismo
Cientifico en el espacio latinoameri-
cano tiene lugar en Santiago de Chile
hacia 1962 y tres afos mds tarde el
Centro Internacional de Estudios
Superiores en Periodismo Cientifico
para América Latina (CIESPAL) or-
ganiza su Curso Internacional de

Perfeccionamiento en Ciencias
de la Comunicacién Colectiva.
Hacia 1969 se funda la Asociacién
Iberoamericana de Periodismo
Cientifico (AIPC), que agrupa circu-
los de periodistas y divulgadores de
17 paises, Argentina entre ellos. En
lo que respecta a nuestro pafs, desde
1984, el Programa de Divulgacion
Cientifica y Técnica de la Fundacién
Campomar, dirigido por Enrique
Belocopitow, empieza a capacitar
a aspirantes a divulgadores median-
te becas y con el apoyo de bancos
estatales y fundaciones privadas
(Ferrer Escalona 2003: 234 281-282;
Belocopitow 1998: 148, 153). Entre
otros espacios de formacién acadé-
mica que en la actualidad se dedican
a la formacién en periodismo cienti-
fico actualmente en Buenos Aires,
se destaca, en el ambito de posgra-
do, la Carrera de Especializacién
en Comunicacién Puiblica de la
Ciencia y la Tecnologia que dirige
la doctora Susana Gallardo en la
Universidad de Buenos Aires vy, en
el ambito del grado, la orientacién
en comunicacion cientifica, en el
marco de la carrera de Licenciatura
en Comunicacién Social de la
Universidad de Moreno.

6. Entre otros recursos de la divul-
gacion, se ha convencionalizado
el sefalamiento explicito al agente
investigador que llevé a cabo la ac-
tividad, el distanciamiento frente a
su palabra a través del uso de verbos
de opinién o en modo potencial, asi
como la presencia marcada de refor-
mulaciones, equivalencias y sinoni-
mias (Gallardo, 2005; Llacer Llorca
y Ballesteros, 2012).



