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El problema de como conceptualizar la incerteza o lo desconocido
es crucial en la produccion y la comunicacién de la ciencia, en todos
sus niveles. Desde los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia,
la sociologia del riesgo y la sociologia de la ignorancia, las nuevas

teorizaciones de autores como Ulrich Beck o Robert Proctor, entre

otros, representan aportes sustantivos que permiten reflexionar sobre

las propias practicas tanto a comunicadores como a investigadores,

teniendo en cuenta aspectos como intencionalidad, intereses, valores,

poder y cuestiones de financiacion.
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How to conceptualize uncertainty and the unknown is a crucial issue
in the production and dissemination of science on all levels. Science and technology studies as well as the sociology of risk
and the sociology of ignorance provide new theorizations from authors such as Ulrich Beck and Robert Proctor, among others.
Those represent substantial contributions to understand and reflect on practices of knowledge production and communication,
taking into account aspects such as intentionality, interests, values, power, and funding.

B INTRODUCCION

El problema de cémo concep-
tualizar la incerteza o lo descono-
cido es crucial en la produccién de
conocimiento pero también en su
comunicacion, tanto al interior de
las distintas comunidades expertas
como a través de ellas y en relacién
con actores extra cientificos, entre
los que se cuentan oficinas financia-
doras, agencias reguladoras o distin-
tos actores legos, entre otros. Desde
los estudios sociales de la ciencia y

la tecnologia, la sociologia del ries-
go vy la sociologia de la ignorancia,
han surgido recientemente nuevas
teorizaciones que ofrecen abordajes
reveladores.

La preocupacién no es nueva, sin
embargo. Por ejemplo, en el andlisis
de controversias técnicas y ambien-
tales, ya en los afios setenta se iden-
tificaron distintos aspectos de cémo
esta problematica podia incidir en la
toma de decisiones en relacién con
tecnologias de impacto en la socie-

dad. Dorothy Nelkin, una de las fun-
dadoras de los estudios sociales de
la ciencia y la tecnologia en Estados
Unidos, se preguntaba en un trabajo
pionero de 1971 dedicado a la con-
troversia en torno a la construccién
de una central nuclear sobre el lago
Cayuga en el estado de Nueva York,
en relacién con la posicién que de-
ben adoptar los investigadores fren-
te a asuntos conflictivos y cuando la
informacién es insuficiente:



Cdémo pensar el no-conocimiento en la produccién y la comunicacién de la ciencia: una perspectiva sociolégica. 17

Un aspecto importante es el tipo
de evidencia cientifica y su interpre-
tacién en funcién de politicas pu-
blicas. ;Cuales son las obligaciones
de los cientificos con respecto a la
interpretacion de sus datos? ;Cémo
pueden usarse los datos cientificos
inconcluyentes como criterios para
tomar decisiones de politicas publi-
cas? (Nelkin, 1971: 2)

En una linea de trabajo vinculada
a la problematica de las controver-
sias aunque en paralelo, a comien-
zos de los anos ochenta el sociélo-
go norteamericano Charles Perrow
propuso la nocién de “accidentes
normales” para aludir a la irreduc-
tibilidad del no-conocimiento en las
tecnologias complejas; es decir, la
imposibilidad de erradicar la incer-
teza y, por lo tanto, de evitar lo ines-
perado. Tras analizar lo sucedido en
el accidente nuclear de Three Mile
Island, en Estados Unidos, comenta-
ba en relaciéon con los aspectos or-
ganizacionales involucrados:

A medida que nuestra tecno-
logia se expande, a medida que
nuestras guerras se multiplican, a
medida que invadimos mds y mds
la naturaleza, creamos sistemas —
organizaciones, y organizaciones
de organizaciones— que aumentan
los riesgos para los operadores, los
pasajeros y los testigos ocasionales.
(Perrow, 1984: 3)

Como ejemplo de sistemas com-
plejos, Perrow tenia en mente no sélo
las centrales nucleares sino también
las plantas quimicas, la aviacién y el
control del trafico aéreo, los gran-
des buques y represas, las armas
nucleares, las misiones espaciales y
la por entonces incipiente ingenie-
ria genética. En su visién, en estos
tipos de tecnologias los accidentes
pueden considerarse inevitables,
“normales”, en la medida en que “el
riesgo nunca podra ser eliminado de
los sistemas de alto riesgo”. No hay

disefio perfecto ni redisefio a prue-
ba de errores o eventualidades: “El
problema es algo que nunca se les
ocurrio a los disefiadores” (Perrow,
1984: 4).

B SOCIEDAD DEL RIESGO

Pero, sin dudas, el sociélogo ale-
man Ulrich Beck es quien aportd
una mirada mas abarcadora y arti-
culada para pensar la incerteza en la
Ilamada modernidad tardia, marca-
da por la presencia constante de los
desarrollos  cientifico-tecnolégicos
en practicamente todos los aspec-
tos de la vida social. Con su libro La
sociedad del riesgo, publicado en
aleman en 1986, casi en coinciden-
cia con el accidente de Chernobyl,
transforma radicalmente el modo de
pensar este tipo de fenémenos, al
colocar lo aparentemente ocasional
en un marco dinamico donde pasa a
ser entendido como sistémico:

En la modernidad avanzada, la
produccion social de riqueza es sis-
tematicamente acompanada de la
produccioén social de riesgos. Como
consecuencia, los problemas y con-
flictos relacionados con la distribu-
cién en una sociedad de escasez
se superponen con los problemas y
conflictos que surgen de la produc-
cién, definicién y distribucion de
los riesgos producidos por la tecno-
ciencia. (Beck 1992: 19; énfasis en
el original)

Cuando fue traducido al inglés
en 1992, la sociedad del riesgo ya
llevaba vendidos 60.000 ejempla-
res, una cifra altisima para un libro
de sociologia. De algin modo, la
teorizacién de Beck advierte sobre
un salto de escala en cuanto a la
ubicuidad y potencia de la ciencia y
la tecnologia en las sociedades occi-
dentales y occidentalizadas. En ese
sentido, representa la toma de con-
ciencia de que el avance cientifico-
tecnoldgico nos coloca ante ame-

nazas inciertas, no a consecuencia
de su fracaso sino de su éxito. Para
Beck, los riesgos son sistémicos
porque las sociedades avanzadas
ya no se enfrentan con los peligros
dados, derivados de la naturaleza,
sino consigo misma: con las pro-
pias decisiones. Una consecuencia
fundamental de este marco es que
el conocimiento experto no alcanza
para resolver cuestiones conflictivas
ni, en general, para tomar decisio-
nes, debido a las limitaciones de
la produccién de conocimiento: si
cada tecnologia implica nuevos ries-
gos, la incertidumbre es inherente a
su desarrollo y, por lo tanto, es im-
posible a priori agotar el andlisis ex-
perto: “Los riesgos, a diferencia de
los viejos peligros, son consecuen-
cias que se vinculan con la fuerza
amenazadora de la modernizacién
y con la globalizacion de la duda.
Son politicamente reflexivos” (Beck,
1992: 21; énfasis en el original).

Nos encontramos, entonces, ante
la cuestion de los limites del cono-
cimiento de manera constante, no
ya por un estado nativo de ignoran-
cia, ni porque nuestras limitaciones
o prejuicios nos nublen el entendi-
miento, sino por el propio avance
del conocimiento. Como explicaria
Beck en su obra posterior, La socie-
dad del riesgo global, “La pregunta
mas importante es cémo tomar de-
cisiones en condiciones de incerte-
za manufacturada, donde no sélo la
base de conocimiento es incomple-
ta, sino cuando mas y mejor conoci-
miento muchas veces significa mas
incerteza” (Beck, 1999: 6). Se trata
de una situaciéon que puede enten-
derse fundamentalmente de dos ma-
neras. La primera es gnoseoldgica,
es decir, hace a nuestra capacidad
de producir conocimiento, y resul-
ta paraddjica, en la medida en que
lo nuevo que sabemos abre nuevas
preguntas y nos lleva a un cambio
de perspectiva sobre lo que queda
por saber: sabemos mas sobre nues-
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tra ignorancia, por lo que nuestro sa-
ber y nuestra ignorancia aumentan a
la vez. La segunda interpretacion es
metafisica y tiene que ver con que
la produccién de conocimiento es
necesariamente selectiva y, por lo
tanto, por si misma genera, a la vez,
conocimiento y no-conocimiento:
con ideas mas o menos claras de lo
que necesitamos o queremos cono-
cer, elegimos un camino de buisque-
da y dejamos otros sin explorar.

Entre las muchas lineas que abri6
el trabajo de Beck, la cuestion de los
limites del conocimiento resulta es-
pecialmente inquietante en relacién
con la tecnologia. En un trabajo de
2012 escrito con Peter Wehling, ad-
vierten sobre la magnitud y urgen-
cia de los riesgos, sobre su “poder
explosivo” en funcién de lo que no
sabemos. Tomando como ejemplos
la crisis financiera global iniciada
en 2008, el cambio climatico, los
organismos genéticamente modifi-
cados y la diseminacién de la gripe
A, sefialan que “a pesar de todas las
afirmaciones en contrario, numero-
sas esferas de la accion y la politica
en las sociedades contemporaneas
estan condicionadas por el no-saber
en lugar de por el conocimiento”
(Beck y Wehling, 2012: 33). Se tra-
ta de un “no-saber manufacturado”
(ibidem: 37), en el propio subrayado
de los autores, que a veces puede
revelarse como inocuo o aborda-
ble en etapas sucesivas, pero que
otras veces permanece latente y sin
reconocer por largo tiempo. Y que
puede entonces manifestarse “de-
bido solo a eventos completamente
inesperados con consecuencias po-
tencialmente graves” (ibidem: 37).
Los ejemplos candnicos de estas
consecuencias imprevisibles —no
meramente imprevistas— son en el
presente el adelgazamiento de la
capa de ozono y el cambio clima-
tico. Beck, en particular, antes de
morir estaba reflexionando precisa-
mente sobre el cambio climético,

derivado de la revolucién industrial,
que puso a nuestra disposicion un
caudal extraordinario de energia y
cuyo impacto eventualmente de-
sastroso se deriva de la liberacion
de un gas perfectamente inocuo y
hasta favorable para la vida como es
el di6éxido de carbono. Emblema de
que son los éxitos, no los fracasos,
de la ciencia y la tecnologia los que
nos colocan ante riesgos sistémi-
cos; emblema de que, cuando todo
sale bien, todo puede salir mal, por
la presencia ubicua del no-conoci-
miento junto al conocimiento.

En este sentido, Beck fue refinan-
do su definicion de riesgo hasta dar
con una formulacién que sintetiza
una compleja problematica en una
imagen elocuente: el riesgo no es la
catdstrofe sino “la anticipacion de la
catastrofe” (Beck, 2008: 11; énfasis
en el original). De esta manera logré
conjugar los aspectos materiales y
discursivos del riesgo, la incumben-
cia de las ciencias empiricas y las
sociales en su estudio: el riesgo es
algo “real”, es consecuencia de una
amenaza concreta, pero solo existe
si lo percibimos como tal, si lo defi-
nimos como tal: y aqui se abre toda
otra linea importante de trabajo, que
tiene que ver con quiénes tienen el
poder de definir qué es riesgoso. El
hecho de percibir/definir algo como
riesgoso, de tomar conciencia de las
consecuencias negativas de nuestras
decisiones previas, nos obliga a ac-
tuar. Con lo cual, Beck también se
aleja de los fatalismos, de cualquier
fantasia de huir hacia el pasado, y
reintroduce la racionalidad cuestio-
nada: si nuestras decisiones pasadas
nos colocaron ante la “anticipacién
de la catastrofe”, s6lo nuevas delibe-
raciones y nuevas acciones pueden
impedir que ésta acontezca.

Al listado de agujero de ozono y
cambio climatico como ejemplos de
consecuencias imprevisibles, quizas
podamos agregar el impacto de la

enorme concentracion de datos en
unas pocas empresas de internet,
considerando que, de acuerdo a evi-
dencias emergentes, puede incidir
en las elecciones alin de paises de
larga tradiciéon democratica como
el Reino Unido o Estados Unidos,
como se vio en la votacion por el
Brexity la eleccién de Trump en rela-
cién con el escandalo de Cambridge
Analytica (Dussel, 2018). Por lo me-
nos, asi parece visto desde la vereda
de los usuarios, entusiasmados ini-
cialmente ante las prestaciones “gra-
tuitas” que se obtienen de un bus-
cador excepcional como Google, o
de eficientes medios sociales como
Facebook e Instagram (ambos pro-
piedad de la misma empresa), para
quienes el uso de sus datos se re-
vel6 tardiamente como un altisimo
precio pagado por esos servicios.
Como comenta la estudiosa de los
medios holandesa José Van Dijck
(2016: 275), el oligopdlico control
de los datos por parte de las grandes
empresas de internet convierte al
usuario en “proveedor de recursos,
productor y consumidor”.

Sin embargo, algunos expertos
argumentarian que no se trata de
un efecto imprevisible ni imprevis-
to sino “encontrado” y habilmente
usufructuado, habida cuenta de que
esas empresas tienen hoy la mayor
cotizacion de mercado, superando
a petroleras y bancos, precisamente
por la concentracién oligopdlica de
los datos (Galloway, 2017). De he-
cho, dos de ellas, Apple y Amazon,
fueron las primeras empresas en la
historia en superar el billén de déla-
res de valor de marcado, en agosto y
septiembre de 2018 respectivamen-
te (si, billén en espanol, es decir, tri-
llion en inglés).

B INTENCIONES Y CONSECUEN-
CIAS

Los casos comentados de no co-
nocimiento direccionado nos llevan
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a otros marcos tedéricos en relacion
con el no conocimiento, en particu-
lar, el desarrollado por el historiador
de la ciencia norteamericano Robert
Proctor, quien acuié el término “ag-
notologia” para referirse al carac-
ter “historico” y “construido” de la
ignorancia (Proctor, 2008: 27). Si
bien puede decirse que este autor
comparte con Beck la preocupacién
por “cuestionar la naturalidad de la
ignorancia, sus causas y su distribu-
cién” (Proctor 2008: 3), vemos aqui
un mayor énfasis en voluntades y
planificaciones. Proctor habla de
tres clases basicas de ignorancia:
como “estado nativo” debido a que
todavia no se desarroll6 conoci-
miento; como “ambito perdido” y
por “eleccion”, como cuando se
elige dejar de cultivar ciertos sabe-
res; y como “tactica o construccién
activa”. La que mds nos interesa en
relacién con la extraordinaria con-
centracién de los datos y su uso por
parte de apenas cinco empresas es
este Gltimo caso, en particular en la
variante del “secreto econémico co-
mercial”, asi como en la ignorancia
construida por las grandes empresas
para evitar la regulacion. Sélo tar-
diamente tomamos conciencia de la
opacidad en el funcionamiento de
las redes sociales; nuevamente, so-
bre todo como consecuencia de los
escandalos en torno a la interven-
cién de Cambridge Analytica en las
elecciones.

El ejemplo de la industria taba-
calera en relacién con el céncer
de pulmén es temprano y elocuen-
te. Representantes de esa industria
buscaron promover la produccién
de “conocimiento” con el objetivo
deliberado de generar ignorancia,
de modo que los impactos negativos
del cigarrillo en la salud que comen-
zaron a advertirse ya en la década
del cincuenta resultaran atribuidos a
otras causas. Se trata de una estrate-
gia ilustrada por la frase “Doubt is
our product”, presente en un memo

interno de 1969 de la Brown &
Williamson Tobacco Company. Ante
la evidencia epidemioldgica que
apuntaba a la responsabilidad del
cigarrillo en el cancer de pulmoén,
que comenzé a acumularse tempra-
namente, esta industria se enfocd
en demandar que se demostrara la
relacion de causa: la epidemiologia
fue presentada como “mera estadjs-
tica”. En simultdneo, promovia la
producciéon de conocimiento que,
de manera incesante, buscaba des-
dibujar esa asociacién, apuntando
a otras causas: infecciones por virus
u hongos, la vida en las ciudades o
la cria de pdjaros. Esta industria in-
cluso cred publicaciones cientificas
(la Tobacco and Health Report) y
de divulgacién (Science Fortnightly,
dedicada a una amplia temadtica)
para difundir estos trabajos (Proctor,
1995: cap. 5).

En ambas estrategias no estu-
vieron solos. De hecho, “La cons-
truccion de incertidumbre para fa-
vorecer los grandes negocios se ha
convertido en un gran negocio en
si mismo”: hay empresas dedicadas
a ofrecer consultorias sobre epide-
miologia, bioestadistica y toxicolo-
gia (Michaels, 2008: 93). Este autor
ha descripto acciones similares por
parte de la industria farmacéutica
para poner en duda los efectos ad-
versos de ciertas drogas —como la
fenilpropanolamina o el Vioxx—; y
otros han descripto lo mismo en re-
lacién con el cambio climético, para
demorar las medidas de mitigacion
(Oreskes y Conway, 2008). Son otros
casos de activa construccion de ig-
norancia, en la clasificacién de la
agnotologia de Proctor.

Para compensar, vale retomar
otra categoria de no conocimiento
deliberado propuesta por Proctor,
pero con valoracién positiva. En este
caso, retomamos la nocién de igno-
rancia como “ambito perdido” y/o
por “eleccion”.

Contra lo que sugiere muchas
veces el sentido comdin, hay algunas
situaciones claras en que es mejor
no saber que saber (Vara, 2013).
En primer lugar, podemos decir
que no todo conocimiento experto
contribuye al mejoramiento social,
la multiplicacién del bienestar y la
mejor relacién entre los humanos, y
con la naturaleza: esta perspectiva
parece la mas simple de presentar.
Por lo menos desde la publicacién
de la novela Frankenstein de Mary
Shelley, en 1818 —que se inspira
en los estudios sobre “electricidad
animal” en los que particip6, entre
otros, Erasmus Darwin, abuelo del
creador de la teoria de la evolu-
cién— las sociedades occidentales
han discutido si todo experimen-
to cientifico que puede realizarse
debe realizarse. La expresion limi-
te de este cuestionamiento invo-
lucra el desarrollo de armamento
y, por supuesto, la bomba atémi-
ca. ;Tenemos conciencia de que
Hiroshima y Nagasaki fueron en al-
gln punto experimentos para saber,
para completar la cadena de cono-
cimiento necesario para hacer una
bomba atémica? ;Queremos que
todos sepan cémo hacer una bomba
atébmica? Los argentinos, ;queremos
saber cémo hacer una bomba até-
mica? Preguntas semejantes pueden
formularse en relacién con la habi-
lidad para torturar o para controlar
esclavos: conocimientos que alguna
vez se desarrollaron pero que no de-
bemos y no queremos conservar.

También es necesario ser cuida-
doso con conocimientos obtenidos
de manera impropia, incluso si son
intrinsecamente valiosos. Como des-
cribe Proctor (2008: 22), “cuando se
considera que los costos de alcan-
zar el conocimiento son demasiado
altos”, no difundirlo puede ser una
medida activa para controlar que el
conocimiento sea obtenido de ma-
nera legal y ética. El primer ejemplo
que surge son los ensayos clinicos,
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en que los sujetos de experimenta-
cion son seres humanos: ;se debe-
rian publicar los experimentos de
los nazis? Nuevamente el ejemplo
resulta extremo. Mdas recientemen-
te, en 2001, ante las reiteradas evi-
dencias de que los ensayos clinicos
financiados por las transnacionales
farmacéuticas exhibian una siste-
matica distorsién de los resultados a
favor de los intereses de los financia-
dores, las doce revistas médicas que
integran el International Committee
of Medical Journal Editors (ICMJE),
publicaron un editorial conjunto so-
bre la problemética de los conflictos
de interés financieros, en el que exi-
gian la declaracién completa de los
conflictos de interés de los autores,
o no aceptarian el trabajo.

Otro ejemplo en que denegar la
publicacién representa un recurso
para controlar el modo de obten-
cién de un conocimiento es la medi-
da que tomaron diversas revistas de
arqueologia, que decidieron no pu-
blicar un trabajo si los investigado-
res no pueden dar cuenta del origen
de la pieza: algunas estimaciones
indican que tanto como la mitad de
las piezas arqueolégicas que estan
en los museos del mundo fueron
obtenidas ilegalmente. Dado que
el valor de la pieza depende de su
reconocimiento por la comunidad
experta, la medida busca desalentar
el trafico ilegal. Proctor (2008: 22)
ve en esta medida también la coli-
sién de tradiciones disciplinares: por
ejemplo, a los lingiistas les pueden
servir los artefactos descontextuali-
zados, como la piedra de Rosetta. A
los arquedlogos, no: una pieza fuera
de su contexto, de su cuadricula de
extraccion, no habla. Proctor (2008:
23) también apunta que algunos ar-
quedlogos no publican la localiza-
cién de ciertas excavaciones, para
evitar el saqueo, como algunos bo-
tanicos lo hacen para proteger cier-
tos cactus.

E A MODO DE CONCLUSION

Podemos decir que en términos
de un esfuerzo reflexivo en relacién
con el no conocimiento, quienes
trabajamos en la produccién y co-
municacioén de la ciencia y la tec-
nologia deberiamos reflexionar en
relacién con varios aspectos.

En primer lugar, tomar concien-
cia de las incertidumbres inherentes
al conocimiento en cuestién, de-
teniéndonos a distinguir lo que se
sabe que no se sabe (“known unk-
nowns”), de lo que no se sabe que
no se sabe (“unknown unknowns”),
en la terminologia de Beck vy
Wehling (2012). También, asumien-
do que siempre el no conocimiento
es una cara inescindible de la mone-
da del conocimiento, como sugiere
el marco de la “sociedad del riesgo”.
En segundo lugar, en un sentido ne-
gativo, tenemos que tener presen-
te que puede haber intereses que
compliquen esas incertidumbres,
haciéndonos la pregunta sobre si se
quiere saber, si realmente se quiere
producir conocimiento, o si el fin es
crear incertidumbre o confusién. En
un sentido positivo, vale preguntar-
nos si todo conocimiento es valioso,
mas alld de los valores que guiaron
su busqueda y las metodologias que
se emplearon para alcanzarlo. Y, en
tercer lugar, hay también cuestiones
de status y de relaciones de poder
que merecen tenerse en considera-
cién: no todos los conocimientos
valen lo mismo socialmente, no to-
dos los saberes son reconocidos de
la misma manera.

En este Gltimo aspecto, quisiéra-
mos hacer dos consideraciones fina-
les. Se trata de dos aportes puntuales
que de ninguna manera agotan la
problemdtica de la desigualdad de
y frente a los conocimientos, pero
que estan bastante vinculados a las
[ineas expuestas en este trabajo. En
primer lugar, introducir una ultima

categoria de reciente desarrollo, la
de “ciencia no hecha”, definida por
Frickel et al. (2010: 446) como “(...)
la sistematica no produccién de co-
nocimiento”. Estos autores tienen en
mente un caso especifico, el de las
controversias técnico-ambientales, y
esto nos permite de alguna manera
cerrar el circulo que abrimos al co-
mienzo a partir de las preguntas de
Nelkin. De esta manera se caracteri-
za la “ciencia no hecha”:

Especificamente, “...las ausen-
cias de conocimiento que podrian
haber ayudado a un movimiento
social o a otra organizacién de la
sociedad civil para movilizar los re-
cursos intelectuales necesarios para
confrontar a una elite politica y/o
industrial que, desde la perspectiva
de la organizacién desafiante, apo-
ya politicas que no son beneficiosas
para la sociedad en general, para el
ambiente o para grupos desprovistos
de poder histéricamente”. (Frickel et
al., 2010: 446)

Esta categoria nos pone frente
a una desigualdad inherente a la
produccién de conocimiento en las
sociedades capitalistas: dado que
producir conocimiento requiere fi-
nanciacion, esta claro que no todos
los actores sociales se encuentran en
las mismas condiciones para produ-
cirlo, o para lograr que se produzca
en funcién de sus intereses o valo-
res. En las controversias, esta situa-
cién se hace visible y muy critica,
en la medida en que los promotores
de los proyectos involucrados, tanto
si es el Estado como si son empre-
sas privadas, tienen la capacidad de
producir conocimiento de acuerdo
a sus intereses, necesidades y pla-
nes, porque disponen de capital o
de acceso al financiamiento. Como
sostienen Frickel et al. (ibidem), esta
situacion es “sistematica”, no oca-
sional. Frente a esta desigualdad es-
tructural, el polo débil de las contro-
versias, es decir, el de los eventuales
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afectados por los proyectos, debe
hacer un esfuerzo de movilizacién
para enrolar a cientificos y técnicos
en la produccién del conocimiento
que les permita sostener su posicion
critica frente al proyecto que cues-
tionan.

Desde América Latina, podria-
mos agregar que la desigualdad es-
tructural observada por estos autores
en las controversias en relacion con
la categoria de ciencia no hecha se
agudiza con los proyectos de gran-
des empresas transnacionales en
paises periféricos o semi periféri-
cos, debido a la desigual capacidad
para financiar la producciéon de co-
nocimiento y hasta de hacer lobby
en los sistemas regulatorios supra-
nacionales, como pueden ser la
Organizacién Mundial de la Salud o
los requisitos de cuidado ambiental
del Banco Mundial para los proyec-
tos que promueve (Vara, 2017).

Y, finalmente y también desde
América Latina, podriamos incluir
aqui otra forma de no conocimien-
to deliberado, de ignorancia cons-
truida, que podria incorporarse al
esquema de Proctor, y que también
tiene que ver con cuestiones de po-
der y desigualdad: la pérdida de co-
nocimiento por la desorganizacién
causada por la desfinanciacion o
por la intervencién directa de algin
poder en las instituciones cientifi-
cas. Las recurrentes crisis econémi-
cas y politicas de la historia de la
Argentina y de la regién, en parti-
cular la dgltima dictadura militar, asi
como la década del noventa y el ac-
tual modelo econémico implemen-
tado en nuestro pais por la coalicion
Cambiemos, produjeron procesos
de desaprendizaje y de pérdida de
conocimientos explicitos y tacitos en
las instituciones cientificas y las em-
presas de base tecnolégica, publicas
o privadas, a través del abandono de
Iineas de investigacion y desarrollo,
y de la fuga de cerebros hacia fuera
del pais o incluso sin abandonar las

fronteras. Esta categoria, que podria-
mos denominar “construccion acti-
va de ignorancia por desaprendizaje
inducido” mereceria un tratamiento
especifico, que excede el alcance de
este trabajo. Sin dudas, se trata de
una categoria que encontrariamos
con mayor frecuencia no solamente
en nuestra region sino, mds en gene-
ral, en paises periféricos y semi peri-
féricos de todo el mundo, sometidos
mas fuertemente a los avatares de la
division internacional del trabajo en
tiempos de globalizacién neoliberal.

B REFERENCIAS:

Beck U. (1992) Risk Society. Towards
a new modernity. Londres: Sage.

Beck U. (2008) World at risk: the
new task of critical theory,
Development and Society, 37,
1-21.

Beck U., Wehling P. (2012) The po-
litics of non-knowing: an emer-
ging area of social and political
conflict in reflexive modernity.
En Fernando Rodriguez Rubio
and Patrick Baert, The Politics of
Knowledge. Londres: Routledge,
33-57.

Frickel S., Gibbon S., Howard J.,
Kempner J., Ottinger G., Hess
D. J. (2010) Undone science:
charting social movement and
civil society challenges to re-
search agenda setting, Science,
Technology, & Human Values 35,
444-473.

Dussel J. (2018) Cémo ganar elec-
ciones contando ‘Me gusta’,
Pagina 12, 28 de marzo, 23.

Galloway S. (2017) The Four. The
hidden DNA of Amazon, Apple,
Facebook and Google. Nueva
York: Penguin.

Michaels D. (2008) Manufactured
uncertainty. Contested science

and the protection of the public’s
health and environment. En
R. N. Proctor y L. Schiebinger,
Agnotology. The making and un-
making of ignorance. Stanford:
Stanford University Press, 90-107.

Oreskes N. y Conway E. M. (2008)
Challenging knowledge: how cli-
mate science became a victim of
the Cold War. En R. N. Proctor
y L. Schiebinger, Agnotology.
The making and unmaking of
ignorance. Stanford: Stanford
University Press, 55-89.

Perrow Ch. (1984) Normal Accidents.
Living with High Risk Technologies,
Nueva York: Basic Books.

Proctor R. (2008) Agnotology. A mis-
sing term to describe the cultural
production of ignorance (and
its study). En R. N. Proctor y L.
Schiebinger, Agnotology.The ma-
king and unmaking of ignoran-
ce. Stanford: Stanford University
Press, 1-33.

Van Dijck J. (2016) La cultura de la
conectividad. Una historia criti-
ca de las redes sociales, Buenos
Aires, Siglo XXI.

Vara A. M. (2013) Cuando sa-
ber menos es mejor que saber
mds, revista Fundamentos en
Humanidades, I 26, 15-28,
http://fundamentos.unsl.edu.ar/
pdf/revista-26.pdf

Vara A. M. (2017), Discussing
GMOs Regulation in a Semi
Peripheral Context: Ambiguity,
Non Knowledge and Necessity
as Argumentative Tools, en el
encuentro On The Limits of
Knowing: Ignorance, Promises
and Political Economy of
Knowledge Changing
Political Economy of Research
and Innovation (CPERI),
Massachusetts Institute of
Technology, 29-30 de agosto.



