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EDITORIAL

MIRADAS SOCIOLOGICAS SOBRE
A COMUNICACION CIENTIFICA,
L NO CONOCIMIENTO Y LA
PERCEPCION SOCIAL DE LA
CIENCIA.

. Susana Gallardo
Centro de Divulgacién Cientifica
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales
Universidad de Buenos Aires.

E-mail: sgallardo@de.fcen.uba.ar

La comunicacion publica de la ciencia es un drea en la que convergen disciplinas muy diversas y participan
diferentes actores sociales. Por un lado, los comunicadores, como actores principales, y también los investigadores
e instituciones cientificas que operan como fuentes de informacion; pero también investigadores, médicos, docen-
tes y gufas de museos pueden desempefar el rol de comunicadores. Por otro lado, investigadores del area de la
comunicacion, la lingiiistica, la epistemologia y la sociologia, con sus andlisis y reflexiones, iluminan diferentes
aspectos de la actividad de comunicar la ciencia a la sociedad.

En ese sentido, los trabajos que componen el presente volumen de Ciencia e Investigacion se enrolan en la linea
de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia. Una primera versién de estos articulos fue presentada en la
V Jornada de Puertas Abiertas, en agosto de 2018. Esta jornada, denominada Didlogo entre cientificos y comuni-
cadores, fue organizada por el Encuentro Permanente de Asociaciones Cientificas y coordinada por la Asociacién
Argentina para el Progreso de las Ciencias (AAPC). Los temas presentados por los tres expositores en un panel
sobre las investigaciones en el area, se centraron en los desafios de producir y comunicar la ciencia ante publicos
masivos, el consumo de informacién cientifico-tecnoldgica en la Argentina y el problema de la incerteza o lo des-
conocido en la produccién y comunicaciéon del conocimiento.

Si bien los antecedentes de la comunicacién de la ciencia en la Argentina pueden rastrearse ya en la Gaceta
Mercantil, fundada en 1810 por el primer gobierno patrio, esta actividad recién comienza a cobrar entidad en la
segunda mitad del siglo XX. Un hito relevante fue la creacién en 1933 de la Asociacion Argentina para el Progreso
de las Ciencias (AAPC), y la publicacién, a partir de 1945, de la revista Ciencia e Investigacién, que ha mantenido
su continuidad hasta el presente. También hay que mencionar el Programa de Divulgacion Cientifica y Técnica, que
cre6 en el Instituto Leloir, en 1985, Enrique Belocopitow, y que ha formado decenas de divulgadores cientificos. En
1988 se creo la revista Ciencia Hoy, y en esos afios los diarios Clarin, La Nacién y Pagina 12, entre otros medios
graficos, comenzaron a publicar suplementos semanales de ciencia y tecnologia.

Las iniciativas mencionadas surgieron primero de las instituciones cientificas y luego encontraron eco en los
medios de difusién privados. Pero el interés del Estado por fortalecer la produccién y la comunicacion de la ciencia
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y la tecnologia en la Argentina llegaria unos afios mas tarde, con la creacion, en 2007, del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Productiva, hoy nuevamente vuelto a la categoria de Secretaria; que elaboré el Plan
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Argentina 2020, que entre otros objetivos intentaba crear y fortalecer
museos, agencias y organizaciones de cultura cientifica, entre otros organismos.

En su articulo, Carina Cortassa analiza el compromiso que asumen las instituciones y comunidades cientificas
argentinas respecto de las acciones de comunicacion y vinculacién con la sociedad, y examina también los mo-
tivos que impulsan a los investigadores a involucrarse con la comunicacién de las ciencias. Segin la autora, los
cientificos no perciben a la comunicacién con los medios y el piblico como inherente a sus funciones; antes bien,
la consideran como una imposicion externa que resta tiempo a sus practicas especificas. Ademds, desconfian de la
capacidad de los periodistas para reflejar de manera adecuada la complejidad de su produccién o area disciplinar.
Tal vez el obstaculo mds importante sea la escasa valoracién de las practicas divulgativas en el sistema de recono-
cimientos de la carrera académica.

Cortassa concluye que esas actitudes tan arraigadas en la subjetividad y la identidad profesional de los cientifi-
cos no se pueden modificar por mandatos institucionales o politicos; y ello solo podria lograrse mediante un trabajo
continuo, de largo aliento, que apunte principalmente al sentido y los beneficios que puede traer aparejados la
comunicacién de la ciencia a la sociedad.

Por su parte, Ana Maria Vara se centra en el problema de cémo conceptualizar la incerteza o lo desconocido
en la produccién y la comunicacién de la ciencia, en todos sus niveles. La autora pasa revista a los aportes reali-
zados por diferentes autores, desde los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia, la sociologia del riesgo vy la
sociologfa de la ignorancia, y que permiten reflexionar sobre las propias practicas tanto a comunicadores como a
investigadores.

Vara se detiene, en particular, en los aportes del sociélogo aleman Ulrich Beck quien, en su libro La sociedad del
riesgo, sefala que el avance cientifico-tecnolégico nos coloca ante amenazas inciertas, no en virtud de su fracaso
sino debido a su éxito. Un ejemplo paradigmatico de ello es el cambio climatico como resultado del desarrollo
industrial y la produccién de riqueza: era imprevisible que la emision de diéxido de carbono, un gas inocuo, pu-
diera acumularse y cambiar el clima de todo el planeta. Algo similar se produjo con la producciéon de compuestos
clorofluorocarbonados y el adelgazamiento de la capa de ozono en la alta atmdsfera.

Cuanto mas conocimiento se genera, muchas veces se produce mds incerteza. Ademas, la produccién de co-
nocimiento siempre es selectiva, se eligen determinados caminos y se dejan otros sin explorar. Sin embargo, existe
también una forma de no conocimiento que es deliberado y responde a intereses, por ejemplo, las grandes empre-
sas pueden generar ignorancia y confusién para evitar la regulacion.

Vara no soslaya el contexto local. En efecto, incluye, como forma de no conocimiento deliberado, la pérdida
de conocimiento causada por la desfinanciacion del sistema cientifico en la Argentina, Ilevada a cabo por los go-
biernos de corte neoliberal, como la dltima dictadura militar, la década del noventa y el actual modelo econémico
implementado a partir de 2016. El resultado es la fuga de cerebros y el abandono de lineas de investigacion que
redundaron en pérdida de conocimientos en instituciones cientificas y empresas de base tecnolégica, piblicas o
privadas.

En lo que respecta a los comunicadores de la ciencia, Vara subraya la importancia de tomar conciencia de la
incertidumbre inherente al conocimiento, y la necesidad de distinguir lo que se sabe que no se sabe, de lo que no
se sabe que no se sabe.

Por dltimo, Carmelo Polino examina los resultados de los estudios de percepcion publica de la ciencia reali-
zados en la Argentina durante los Gltimos quince afos, analizando intereses y conductas informativas, y plantea
que los efectos de la desigualdad establecen un fuerte limite a la participacion cultural de las clases sociales mas
desprotegidas. “La desigualdad social excluye, y las consecuencias de la exclusion conspiran contra el desarrollo
de una cultura cientifica democratica”, afirma.
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En lineas generales, la sociedad manifiesta confianza en la ciencia y en las instituciones cientificas, y mantiene
una vision muy positiva de las universidades. Pero aparecen diferencias que se vinculan principalmente a la estra-
tificacién social: el nivel de informacion y de comprensién sobre ciencia y tecnologia aumenta con la educacién y
el nivel socio-econémico; y también incide la regién de residencia.

La conclusion es que las personas mds informadas y mas interesadas estan mas comprometidas con el consumo
de informacién sobre ciencia y participan en forma mas intensa en actividades culturales. Pero ese mayor interés
se asocia directamente con los niveles mds altos de educacién, lo cual, a su vez, estd mediado por la organizacién
de la sociedad.

Es claro que una funcién importante de las politicas de ciencia y tecnologia es promover el interés en la pobla-
cién; pero mas importante, aunque sin duda mas complejo, es cémo contribuir a mitigar los efectos de la desigual-
dad y la exclusién social.
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El articulo aborda el problema de la implicacion, motivaciones y . Carina Cortassa
actitudes de las instituciones y comunidades cientificas argentinas
respecto de las acciones de comunicacion y vinculacién con
la sociedad. En primer lugar, se expone un panorama de la
transformacion estructural de las practicas cientifico-tecnoldgicas
acaecida desde mediados del siglo XX como sustento del denominado
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“giro comunicativo” en las ciencias. A continuacién, se describe el

creciente interés de las politicas pablicas y de los organismos del sector en los procesos de circulacién y apropiacién social del
conocimiento cientifico. Si bien se reconoce que esa situacion constituye un indicio positivo, en la tercera seccion se argumenta
que: a) salvo excepciones, en el marco de las instituciones las acciones de vinculacién con el medio atin suelen considerarse
aspectos adicionales, sobreanadidos, a las rutinas establecidas por las funciones de investigacion y desarrollo -y ensefianza, en
el caso de las universidades- que fijan la identidad y cultura organizacional; b) en lo que respecta a las comunidades cientificas,
persisten dificultades -objetivas, grupales y subjetivas- que obstaculizan una valoracién e implicacién mas firme y concreta con
las practicas de interaccion con la sociedad. Para finalizar, se enfatiza el papel que desempenan entidades como la Asociacion
Argentina para el Progreso de las Ciencias, y como la revista Ciencia e Investigacion, en fortalecer el compromiso de los
investigadores e investigadoras locales con la construccién de una cultura cientifica piblica mas sélida y extendida.

This essay tackles the issue of Argentinean scientific communities and institutions’ motivations and attitudes regarding their
relationships with society; particularly their implication with the spread of scientific culture. The first section briefly depicts
the radical changes in scientific and technological practices that took place since the mid-twentieth century, a process that
framed what has been called ‘the communicative turn’ in sciences. The recent growing interest of sectorial public policies
and organizations in the collective circulation and appropriation of scientific knowledge is described in the second section.
Although this situation can be considered as a positive and encouraging sign, in the last section is argued that: a) with a few
exceptions, many institutions still perceive the practices devoted to improve their relationships with society as a second-order
matter, an exogenous demand which is added to its proper functions of research and development; b) with regards to scientific
communities, the persistence of difficulties at several levels — objective, collective and subjective — continue to hamper a
more active engagement with those kind of activities. Concluding remarks emphasize the role of institutions such as the
Argentinean Association for the Advancement of Science, and magazines such as Science and Investigation, to strengthen the
local researchers’ commitment with the construction and expansion of a strongest public scientific culture.

B INTRODUCCION

Progreso de las Ciencias (AAPC) fue en distintas disciplinas... Y por un
Como relata su resena histori- creada en 1933 por un grupo de los periodista. Aunque pueda resultar
ca, la Asociacién Argentina para el mas prestigiosos académicos locales anecdético, una de las instituciones
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pioneras del desarrollo cientifico y
tecnoldgico en nuestro pais lleva en
el orillo la impronta de la accién de
un divulgador: Carlos Silva, perio-
dista del medio El Hogar, quien se
involucré activamente en su funda-
cién y puesta en funcionamiento.’
Eso no es un dato menor.

Ciencia e Investigacién, por su
parte, constituye la publicacion di-
vulgativa de mayor continuidad en
Argentina desde su aparicién en
1945, resistiendo a los avatares de
toda indole que signaron nuestra
historia desde entonces. Si bien la
revista se dirige, en principio, a un
publico con un previsible grado de
interés previo y ciertas competen-
cias o formacién, von Stecher (2017)
destaca la motivacién de alcanzar a
diversos sectores de la poblacién
que animaba a sus creadores. Una
nota editorial de 1950 expresa clara-
mente la concepcién iluminista, de
profunda raigambre ilustrada, que
sustentaba ese propésito:

“Hacer comprender la ciencia,
informar al publico sobre sus ade-
lantos y descubrimientos, orientar a
pueblos y gobiernos en la aplicacién
de los conocimientos cientificos
para el bien y no para la destruccién
o la esclavizacion del hombre, y
procurar la difusion de ciertos habi-
tos mentales propios del pensamien-
to cientifico” (cit. en von Stecher,
ob.cit.: 200).

Varias décadas antes de que las
comunidades cientificas se vieran
impulsadas -como veremos en pa-
ginas subsiguientes—, por motivacio-
nes internas o demandas externas,
a profundizar su implicacién con la
comunicacién social de sus practi-
cas y resultados, l[a AAPC fomentaba
en las paginas de su 6rgano oficial
la figura del investigador-divulgador.
M4s aun, un editorial de 1951 situa-
ba ese compromiso entre las princi-
pales Obligaciones de los hombres

de Ciencia (von Stecher, ob.cit.:
206).2

En esa tradicion bien forjada de
afianzar los vinculos entre ciencias
y sociedad, en agosto de 2018 la
AAPC organiz6 conjuntamente con
la Red Argentina de Periodismo
Cientifico la Jornada de Puertas
Abiertas de Ciencia y Tecnologia
“Diédlogo entre cientificos y comu-
nicadores”. Lo que sigue constituye
una version mas desarrollada de la
ponencia que tuve el privilegio de
compartir en esa oportunidad.

® 1. NUEVOS ESCENARIOS Y
PRACTICAS DE PRODUCCION
Y CIRCULACION DEL CONOCI-
MIENTO CIENTIFICO

Antes de avanzar en la problema-
tica concreta que plantea la comuni-
cacién social para las instituciones
de 1+D y sus integrantes, es preciso
entender que, si bien las demandas
en ese sentido se han profundizado
de manera reciente, la cuestion se
inscribe en un proceso histérico de
mayor envergadura y trascendencia
originado a mediados del siglo XX.

Diferentes perspectivas sociol6-
gicas y filoséficas vinculadas con
los Estudios de Ciencia, Tecnologia
y Sociedad (CTS) identifican a ese
periodo con el inicio de profundos
cambios en la estructura de las prac-
ticas cientifico-tecnolégicas que
afectaron de manera integral a la
organizacion, gestion, administra-
cién, aplicacion, evaluacién, desa-
rrollo y difusién del conocimiento.
El emergente de ese movimiento
fue caracterizado, entre otros, como
“ciencia posnormal” (Funtowicz y
Ravetz, 1993), “ciencia posacadé-
mica” (Ziman, 2000), la transicién
del “Modo 1” al “Modo 2” de pro-
duccién de conocimientos (Gibbons
et al, 1997). El filésofo ). Echeverria
(2003) lo sintetiza en términos de
una “revolucion tecnocientifica”,

enfatizando el modo en que esa
transformacion radical en la cultura
epistémica dominante trajo apareja-
das modificaciones en sus relacio-
nes con otras instituciones -politi-
cas, econémicas, culturales- como
asi también con una ciudadania
cada vez mas inquieta frente a las
consecuencias de la aplicacién de
ciertos conocimientos y tecnologias.
La imagen publica de la ciencia fue
tornandose cada vez mas ambigua,
en tanto se reconocen sus multiples
beneficios como se teme y recela de
sus aspectos menos claros o desco-
nocidos.

Esos desplazamientos impacta-
ron también sobre las maneras de
comprender y poner en juego la
comunicacién entre ciencia y socie-
dad. “Tradicionalmente” -sostienen
Gibbons y sus colaboradores- esta
fue concebida de manera “esencial-
mente unilateral: los cientificos eran
los detentadores del conocimiento
experto privilegiado, mientras que
a los legos en la materia habia que
ilustrarlos y educarlos” (Gibbons et
al., ob.cit.: 53). En el marco de los
estudios de comunicacion y cultura
cientifica, esa concepcién resulta
tan conocida como cuestionada en
sus fundamentos y practicas: se trata
del denominado “modelo del déficit
cognitivo”, segln el cual la ignoran-
cia de individuos y comunidades
debe ser superada mediante proce-
dimientos intensivos destinados a
elevar su nivel de alfabetizacién y
cultura cientifica (Cortassa, 2012).
Como contrapartida, en el Modo 2
esa pasividad reservada a los desti-
natarios del conocimiento experto
se diluye; por el contrario, sujetos y
comunidades interpelan a las cien-
cias de formas sin precedentes. El
mondlogo unilineal va cediendo es-
pacio frente a las exigencias de una
discusion mas extendida e inclusiva,
tanto en lo que respecta a sus parti-
cipantes como al tipo de cuestiones
sujetas a debate.
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Frente a las crisis de confianza
cada vez mas frecuentes, los cien-
tificos serfan los primeros en com-
prender que, a fin de reforzar su
autoridad cognitiva y social, y ase-
gurar la continuidad de su trabajo,
era necesario entablar una relacion
mas fluida con los ciudadanos. Los
expertos debian salir de las zonas de
confort delimitadas por los circuitos
inter-pares para legitimar socialmen-
te la pertinencia y relevancia de sa-
beres, impactos y consecuencias, de
sus practicas, métodos y resultados.
En sintesis, como advertia hace mas
de treinta afos el Informe Bodmer:
“Los cientificos deben aprender a
comunicarse con el pdblico, estar
dispuestos a hacerlo y, de hecho,
deben considerarlo su obligacién”
(The Royal Society, 1985: 6). Sin em-
bargo, como veremos en la seccién
3, esa apelacién ha tenido una re-
cepcioén bastante tibia de sus desti-
natarios.

B 2. EL INTERES DE LAS POLITI-
CAS PUBLICAS EN LA COMUNI-
CACION Y CULTURA CIENTIFICA

En los paises desarrollados, el
interés de los gobiernos por la co-
municacion y la percepcion publi-
ca de la ciencia y la tecnologia no
es novedoso. En esos contextos, las
estrategias destinadas a mejorar los
niveles de “alfabetizacién cientifi-
ca” de la poblacién por distintas vias
surgen a mediados del siglo pasado,
directamente ligadas a la necesidad
politica de promover el interés, la
valoracion y actitudes mas favora-
bles de los ciudadanos hacia el de-
sarrollo del complejo cientifico y
tecnolégico (Cortassa, ob.cit).

Esa intencionalidad instrumen-
tal se mantiene vigente, aunque fue
ampliandose a medida que, por un
lado, surgian nuevas demandas so-
ciales y, por otro, la retérica aca-
démica comenzaba lentamente a
permear los discursos y practicas

oficiales. Estudios realizados en esos
paises revelan que, en la actualidad,
la implicacién estatal en la expan-
sién de la cultura cientifica persigue
objetivos diversos: al propésito de
visibilizar las inversiones en ciencia
y tecnologia, y asegurar el apoyo de
la sociedad, hoy se afaden otros,
como democratizar el acceso al co-
nocimiento, estimular la cultura in-
novadora, fomentar las vocaciones
cientificas entre nifios y jovenes y
ampliar la participaciéon ciudadana
en la discusién de temas controver-
siales (véanse los ensayos reunidos
en Felt, 2003: 47-108). Aun cuan-
do el interés oscile entre propdsitos
mas “pragmaticos” o “iluministas”
(Schiele, Landry y Schiele, 2011), la
responsabilidad del sector publico
en la promocion de la cultura cien-
tifica y su capacidad para liderar las
iniciativas de otros actores socia-
les se encuentra fuera de discusiéon
(Miller et al, 2002).

En los paises iberoamericanos,
la integracion de las practicas de
esta indole entre las dimensiones
inherentes a las politicas cientifico-
tecnoldgicas es un proceso mas re-
ciente, que recién se fortaleceria
durante la Gltima década (Polino y
Cortassa, 2015). En particular, en
Argentina practicamente no existen
referencias al tema en los planes de
politica sectorial previos al nuevo
siglo. Hasta entonces, como afirma
Neffa (2014: 146), la cuestion se en-
caraba desde cierto “voluntarismo
popularizador de sentido comun”,
mediante una serie de alusiones ge-
néricas —a la construccion de una
sociedad del conocimiento, a la ne-
cesidad de promover la asimilacion
cultural del método cientifico y de
fomentar las vocaciones cientificas—
pero sin explicitacion alguna sobre
cémo lograrlo.®> No fue sino hasta la
creacion del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Productiva
(MINCyT) en 2007 y la elabora-
cion del Plan Nacional de Ciencia,

Tecnologia e Innovacién Argentina
2020 (MINCyT, 2013) que las practi-
cas vinculadas con la cultura cienti-
fica adquirieron un estatus relevante
en ese marco. Eso se vio reflejado en
tres dimensiones: en las practicas,
en lo discursivo y en lo institucional.

En lo que respecta a la imple-
mentacion de acciones concretas,
un relevamiento realizado entre
2013 y 2015 constata que en ese
periodo el Estado nacional apoya-
ba o ejecutaba un amplio abanico
de iniciativas de promocién de la
cultura cientifica (Polino y Cortassa,
ob.cit.).* A ello cabe anadir hechos
de gran resonancia, como la inaugu-
racion de Tecnépolis en 2011 y del
Centro Cultural de la Ciencia (C3)
en 2015.

En lo institucional, a partir
de 2013 esas acciones se con-
centraron en una agencia unifi-
cada, el Programa Nacional de
Popularizacién de la Ciencia y la
Innovacién, que contribuy6 a visibi-
lizar y realzar el campo en la estruc-
tura ministerial.®

Finalmente, en lo discursivo, el
Plan Argentina 2020 contiene abun-
dantes referencias a la divulgacion y
apropiacién del conocimiento cien-
tifico y la necesidad de “jerarquizar”
la percepcién publica de la ciencia.
Eso supone un desplazamiento posi-
tivo desde el estatus lateral asignado
previamente a este tipo de iniciativas
(Neffa, 2014), que hoy resulta mu-
cho mas significativo. En las lineas
estratégicas previstas en el docu-
mento se encuentra la de “Expandir
las acciones de divulgacién, cultu-
ra y alfabetizacion en CyT y de fo-
mento a la cultura innovadora en la
sociedad, creando y/o fortalecien-
do estructuras territoriales (museos,
agencias, direcciones, etc.) de cul-
tura cientifica” (MINCyT, 2015: 89).
El objetivo principal es “poner al al-
cance de la sociedad las actividades
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y productos de la ciencia y la tecno-
logia para promover la participacion
de la comunidad y la apropiacion
social del conocimiento, asi como
despertar vocaciones cientificas en
nifios y jévenes” (ibid.: 103).

El interés explicito de las politicas
de gobierno por el tema ejercié un
efecto traccionador en otros sectores
y actores sociales. Parte importante
de las estrategias puestas en mar-
cha se orient6 en particular a pro-
mover una mayor implicacién con
las practicas comunicacionales de
las instituciones y profesionales que
integran el sistema publico de 1+D.
Como se describe en la siguiente y
Gltima seccién, durante los Gltimos
afos estas han avanzado en la incor-
poracién paulatina de dependencias
y/o estrategias de esa indole en el
marco de sus funciones, profundi-
zando a su vez en las demandas de
un compromiso mas activo de parte
de las investigadoras e investigado-
res que las integran.

m 3. LAS INSTITUCIONES Y CO-
MUNIDADES CIENTIFICAS FREN-
TE A LOS DESAFiOS DE LA CO-
MUNICACION PUBLICA DE LAS
CIENCIAS

En su libro Decir la ciencia,
el periodista espafiol Vladimir de
Semir plantea una idea estimulan-
te: a fin de que la produccién vy cir-
culacion del saber sea acorde a las
demandas que impone la transicién
hacia la Sociedad del Conocimiento
es menester

“afadir una variable a nuestra
tradicional férmula 1+D+i para que
realmente sea eficaz... Una variable
esencial que, como un catalizador,
haga funcionar adecuadamente la
reaccion: una C de comunicacién
cientifica, de cultura cientifica y de
ciudadania creativa que nos con-
vierta en una comunidad complice

adecuadamente preparada y com-
petente.” (de Semir, 2015: 302)

En Argentina existen organizacio-
nes pioneras que cuentan con areas
especializadas o programas estables
desde la década de los '80.° Sin em-
bargo, la tendencia sistematica a la
creacion de espacios especificos
—areas de comunicacién, agencias
de noticias— es un proceso recien-
te y en pleno desarrollo (Cortassa,
Andrés y Wursten 2017; Ruggiero
y Bello, 2015; Gasparri y Azziani,
2015). Un buen indicador de ello
son las comunicaciones presentadas
a los Congresos de Comunicacién
Pdblica de la Ciencia (COPUCI) que
se desarrollan en Argentina desde
2011: la presentacién de relatos y
analisis de experiencias llevadas a
cabo desde ambitos instituciona-
les se ha practicamente duplicado
desde la primera edicién y la Gltima
(2017).

En la actualidad, las principales
entidades que conforman el sistema
publico han intensificado sus accio-
nes en esa direccién. En un pais en
el cual el 70% de la poblaciéon es
incapaz de mencionar al menos un
organismo  cientifico—tecnolégico,
seglin datos de la Cuarta Encuesta
Nacional de Percepcién Piblica de
la Ciencia (MINCyT, 2015:19), el
esfuerzo debe ser profundizado y
sostenido. En particular, en el caso
de las universidades publicas: pa-
radéjicamente, el ambito en el que
se produce la mayor parte del saber
cientifico en nuestro pafs no cuenta
como tal en el imaginario colectivo.

Existen diversos motivos que im-
pulsan a las comunidades especia-
lizadas y a las instituciones de 1+D
a involucrarse con la comunicacién
y apropiacién social de las ciencias.
Grosso modo podrian agruparse en
tres categorias. En primer lugar, apa-
recen factores de tipo ético y/o mo-

ral, vinculados con las responsabili-
dades devenidas del uso de fondos
publicos: cuando éstos financian
la producciéon de conocimiento,
dar cuenta a la sociedad de lo que
hacen con ellos forma parte de las
obligaciones profesionales. En se-
gundo lugar, se encuentran factores
de orden pragmatico relacionados,
como se menciond, con mantener
la credibilidad de la ciencia y la
tecnologia y lograr una visibilidad
y valoracién social que garantice
la afluencia de recursos. En el caso
de las universidades se afaden otra
clase de motivaciones: por un lado,
las demandas derivadas de su fun-
cién sociocultural como agentes de
la democratizacion del acceso al
conocimiento -y, en términos mas
amplios, de promocién integral de
la cultura en su entorno-; por otro
lado, la necesidad de generar interés
en su oferta académica.

Entre otras razones, la conjun-
cién de esos factores contribuye a
sustentar el movimiento que Polino
y Castelfranchi (2012) denominan
“el giro comunicativo” en la ciencia
y la tecnologia: la tendencia a en-
tender la vinculacién con la socie-
dad como un aspecto esencial para
cientificos y organizaciones que, a
la sazén, se ven abocados a aban-
donar la “torre de marfil” y mejorar
su performance de interaccién con
la sociedad.

Como se menciond en pdginas
previas, en contextos con mayor
tradicion en el tema las estructuras
de comunicacion, o la realizacion
sistematica de actividades de esa
indole, son habituales en las institu-
ciones de ciencia y tecnologia. No
obstante, a pesar de su aparente es-
tabilizacion, en ocasiones adn son
consideradas aspectos adicionales a
las rutinas definidas por las funcio-
nes sustantivas de investigacion y
desarrollo —y ensenanza en el caso
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de las Universidades— que definen la
identidad y cultura organizacional
(Neresini y Bucchi, 2011). Esto re-
fleja que, mientras la produccién de
conocimientos en Modo 2 (Gibbons
et al., ob.cit.) se percibe intrinseca-
mente vinculada con su transferen-
cia y circulacién publica, muchas
entidades contindan operando en
este sentido bajo condiciones mas
propias del Modo 1 —en el cual los
circuitos primordiales de intercam-
bio son las comunidades discipli-
nares— sin que el giro comunicativo
haya logrado permear del todo sus
practicas.

Pero reducir el fenémeno a una
cuestion de inercia institucional
omite el hecho de que esas institu-
ciones estan conformadas por per-
sonas. Para comprender la resisten-
cia de algunos organismos de I+D a
incorporar la “C” entre sus compo-
nentes genuinas, como sugiere V. de
Semir, el primer paso es conocer las
percepciones y actitudes de sus inte-
grantes. A nadie escapa que la posi-
bilidad de lograr cambios deseables
en el nivel organizacional estd con-
dicionada por lo que ocurre en el ni-
vel de los sujetos y comunidades v,
en este sentido, el primer obstaculo
que deben superar las instituciones
para fortalecer su rol en la comuni-
cacién social del conocimiento es
interno.

Estudios sobre la percepcion y
actitudes de la comunidad cientifica
respecto de las crecientes deman-
das de apertura hacia la sociedad
permiten inferir que, en términos
generales, éstas no resultan del
todo efectivas (vednse Gascoigne y
Metcalfe, 1997; Pearson, Pringle y
Thomas, 1997; Poliakoff y Webb,
2007; Davies, 2008; Bauer y Jensen,
2011; Torres Albero et al., 2011). Las
razones son coincidentes: los cienti-
ficos no perciben a la comunicacion
con los medios y el puablico como
inherente a sus funciones y respon-

sabilidades, sino como un sobreafa-
dido o imposicién externa que resta
tiempo a sus practicas especificas.”
Tampoco advierten del todo los be-
neficios individuales e institucio-
nales que ello reportaria y recelan
de las reacciones potencialmente
adversas de los pares. Asimismo,
dudan de que los periodistas o los
productos mediaticos logren refle-
jar de manera “apropiada” la com-
plejidad de su produccién o drea
disciplinar. Finalmente, la escasa o
nula valoracién de las practicas di-
vulgativas en el sistema de recono-
cimientos de la carrera académica,
la sensacion de no estar capacitados
para desempenfar esas actividades y
el temor a enfrentarse con situacio-
nes adversas, también representan
obstaculos poderosos que desalien-
tan la implicacién. En Argentina, los
testimonios que yo misma he anali-
zado (Cortassa, ob.cit.) y los resulta-
dos de la encuesta a cientificos del
CONICET presentados por Kreimer,
Levin y Jensen (2011) convergen en
direccién similar.

Entre todos los factores sefiala-
dos, la escasa —o ninguna- valora-
cién de las practicas divulgativas en
el sistema de reconocimientos en la
carrera académica es uno de los mas
extendidos, y no reconoce fronteras
disciplinares o geogréficas. El inves-
tigador uruguayo Rodrigo Arocena
lo expresa de manera taxativa: “La
evaluacion de la investigacion no
induce a ocuparse de la democrati-
zacién del conocimiento, sino mas
bien a desentenderse del asunto”
(Arocena, 2014: 96). En un contexto
completamente diferente, no obs-
tante, las conclusiones de un estu-
dio realizado por Wellcome Trust y
London School of Economics (2009)
resultan igualmente contundentes:

“la participacion publica emer-
ge de los relatos de los cientificos
entrevistados como una anomalia
profesional (...) La participacién

publica es reconocida como un as-
pecto cada vez mads relevante de la
profesion cientifica, sin embargo, al
mismo tiempo, - y en contraste con
otras actividades cientificas como
producir ciencia, ensefar y capa-
citar- es universalmente vista como
una actividad sub-incentivada vy
sub-valorada, potencialmente perju-
dicial para la investigacién, y poten-
cialmente estigmatizante en térmi-
nos profesionales.” (ibid: 7)

B CONCLUSIONES

Involucrar a las comunidades
cientificas en un didlogo abierto y
horizontal con los publicos es una
tarea ardua y compleja, que no se
resuelve apelando a buenas volun-
tades ni a imposiciones del tipo
“1Comuniquese con la sociedad!”.
Disposiciones y actitudes tan arrai-
gadas en la propia identidad profe-
sional y subjetiva no se modifican ni
por presién de mandatos institucio-
nales o politicos, sino mediante un
trabajo de largo aliento, que apun-
te no s6lo a la manera de hacerlo,
sino al sentido y los beneficios que
trae aparejado. Instituciones como
la AAPC, en conjunto con otras enti-
dades sectoriales, tienen por delante
ese gran desafio.

En primer lugar, es imprescindi-
ble sensibilizar a los investigadores
e investigadoras respecto del rol que
les cabe en la distribucién social del
conocimiento y, en términos genera-
les, en la construccién de una cul-
tura cientifica ciudadana mas sélida
y critica; eso requiere impulsarlos a
volver la mirada hacia el plano de
sus actitudes y motivaciones, contri-
buyendo a la reflexién sobre las pro-
pias practicas, prejuicios, expectati-
vas y responsabilidades en la supe-
racion de la brecha con la sociedad.

En segundo lugar, es menester
dotarlos de herramientas (tiles para
mejorar su desempefio en ese senti-
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do, sin que ello implique la voluntad
de reconvertirlos en comunicadores.
;Deben ser los cientificos los encar-
gados de acercar el conocimiento y
sus debates a la sociedad? La inquie-
tud excede ampliamente los limites
de estas paginas. Sin embargo, si es
claro que deberian comprender la
necesidad de hacerlo y de colaborar,
en la medida de sus posibilidades e
intereses, con las practicas destina-
das a ese fin.

Por ultimo, también es necesario
que quienes producen ciencia perci-
ban el provecho que puede reportar-
les compartirla colectivamente. En lo
relativo a si mismos, eso implica tan-
to gratificaciones de orden abstrac-
to —crédito, prestigio, satisfaccion
personal por su contribucién— como
a otras de caracter mas “pedestre”:
mayor visibilidad de su disciplina,
area o tema de investigacion, la
posible afluencia consecuente de
recursos econémicos y humanos,
alianzas con diferentes sectores y
actores sociales. Naturalmente, para
ser coherentes, las politicas piblicas
deben acompafiar ese impulso con
mecanismos reales de valoracién en
el sistema de reconocimientos aca-
démicos.
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B NOTAS

1 Segln se consigna en el sitio web
institucional, en 1933 un Senador
de la Nacién sostuvo pablicamente
que “No hay en nuestro pais quie-
nes se dediquen exclusivamente a
estudiar la filosoffa y a investigar la
ciencia y a transmitir a sus alumnos
el resultado de sus estudios e investi-

gaciones”. Ademads de movilizar las
reacciones de la comunidad cientifi-
ca vernacula, los dichos del politico
motivaron a Silva a publicar una se-
rie de entrevistas a los investigado-
res locales a fin de dar a conocer y
poner en valor su trabajo. También
participd activamente en la creacién
de la Asociacién, siendo el Gnico
miembro fundador e integrante del
primer directorio que no era cienti-
fico profesional. Fuente: http:/aar-

gentinapciencias.org/institucional/
historia/

2 Algunos de los mas reputados
cientificos de la época tenian muy
claro ese precepto. Tal el caso, por
ejemplo, de José Babini, matema-
tico, ingeniero e historiador de la
ciencia, quien fuera un prolifico es-
critor de libros de divulgacién, cola-
borador habitual de la emblemética
Revista Sur y de diarios como Clarin
y La Nacién.

3 El primer documento que incor-
pora la tematica es el Plan Nacional
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Productiva 2003 (SECyT, 2002).
Alli se anuncia la realizacion de
la Primera Encuesta Nacional de
Percepcion Publica de la Ciencia,
y se incluye la planificacién de di-
versas actividades, como talleres
de formacion de recursos humanos
en comunicacién social de la cien-
cia, una mayor cooperacién con
acciones del sistema educativo y el
lanzamiento de la Primera Semana
Nacional de la Ciencia.

4 Para contextualizar ese dato, de
los diecinueve paises que analiz6 el
estudio, Argentina (con 16 acciones)
integraba el lote mds dindmico, con
Espafia (23), Portugal y Chile (17) y
Brasil (15). La media de acciones en
toda la muestra fue de 9.

5 Aunque actualmente el programa
ya no existe como tal, algunas de sus
acciones contintian vigentes.
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6 Entre ellas, el Programa de
Divulgacion Cientifica y Técnica
en el Instituto de Investigaciones
Bioquimicas Fundacién Campomar
(actualmente Fundacién Instituto
Leloir) creado en 1984; los centros
de divulgacion de las Facultades de
la Universidad de Buenos Aires, sur-
gidos durante la década del '90; el
programa de comunicacion cienti-

fica de la Universidad Nacional del
Litoral, que data del mismo periodo.

7 En Argentina, tal como se des-
prende de los datos de la Tercera
Encuesta Nacional de 2012, esa
actitud no pasa desapercibida para
la opinién publica. Aunque los ciu-
dadanos valoran mayoritariamente
(59,6%) a los cientificos del sistema

publico de investigacién como las
fuentes de informacién mas con-
fiables, también son mayoria (46%)
los que estan “De Acuerdo” o “Muy
de acuerdo” con la afirmacién “Los
cientificos no se esfuerzan demasia-
do por informar al publico sobre su
trabajo” (MINCYT, 2014).
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El problema de como conceptualizar la incerteza o lo desconocido
es crucial en la produccion y la comunicacién de la ciencia, en todos
sus niveles. Desde los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia,
la sociologia del riesgo y la sociologia de la ignorancia, las nuevas

teorizaciones de autores como Ulrich Beck o Robert Proctor, entre

otros, representan aportes sustantivos que permiten reflexionar sobre

las propias practicas tanto a comunicadores como a investigadores,

teniendo en cuenta aspectos como intencionalidad, intereses, valores,

poder y cuestiones de financiacion.

Ana Maria Vara

Centro de Estudios de Historia de la Ciencia José
Babini, EH-UNSAM.
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How to conceptualize uncertainty and the unknown is a crucial issue
in the production and dissemination of science on all levels. Science and technology studies as well as the sociology of risk
and the sociology of ignorance provide new theorizations from authors such as Ulrich Beck and Robert Proctor, among others.
Those represent substantial contributions to understand and reflect on practices of knowledge production and communication,
taking into account aspects such as intentionality, interests, values, power, and funding.

B INTRODUCCION

El problema de cémo concep-
tualizar la incerteza o lo descono-
cido es crucial en la produccién de
conocimiento pero también en su
comunicacion, tanto al interior de
las distintas comunidades expertas
como a través de ellas y en relacién
con actores extra cientificos, entre
los que se cuentan oficinas financia-
doras, agencias reguladoras o distin-
tos actores legos, entre otros. Desde
los estudios sociales de la ciencia y

la tecnologia, la sociologia del ries-
go vy la sociologia de la ignorancia,
han surgido recientemente nuevas
teorizaciones que ofrecen abordajes
reveladores.

La preocupacién no es nueva, sin
embargo. Por ejemplo, en el andlisis
de controversias técnicas y ambien-
tales, ya en los afios setenta se iden-
tificaron distintos aspectos de cémo
esta problematica podia incidir en la
toma de decisiones en relacién con
tecnologias de impacto en la socie-

dad. Dorothy Nelkin, una de las fun-
dadoras de los estudios sociales de
la ciencia y la tecnologia en Estados
Unidos, se preguntaba en un trabajo
pionero de 1971 dedicado a la con-
troversia en torno a la construccién
de una central nuclear sobre el lago
Cayuga en el estado de Nueva York,
en relacién con la posicién que de-
ben adoptar los investigadores fren-
te a asuntos conflictivos y cuando la
informacién es insuficiente:
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Un aspecto importante es el tipo
de evidencia cientifica y su interpre-
tacién en funcién de politicas pu-
blicas. ;Cuales son las obligaciones
de los cientificos con respecto a la
interpretacion de sus datos? ;Cémo
pueden usarse los datos cientificos
inconcluyentes como criterios para
tomar decisiones de politicas publi-
cas? (Nelkin, 1971: 2)

En una linea de trabajo vinculada
a la problematica de las controver-
sias aunque en paralelo, a comien-
zos de los anos ochenta el sociélo-
go norteamericano Charles Perrow
propuso la nocién de “accidentes
normales” para aludir a la irreduc-
tibilidad del no-conocimiento en las
tecnologias complejas; es decir, la
imposibilidad de erradicar la incer-
teza y, por lo tanto, de evitar lo ines-
perado. Tras analizar lo sucedido en
el accidente nuclear de Three Mile
Island, en Estados Unidos, comenta-
ba en relaciéon con los aspectos or-
ganizacionales involucrados:

A medida que nuestra tecno-
logia se expande, a medida que
nuestras guerras se multiplican, a
medida que invadimos mds y mds
la naturaleza, creamos sistemas —
organizaciones, y organizaciones
de organizaciones— que aumentan
los riesgos para los operadores, los
pasajeros y los testigos ocasionales.
(Perrow, 1984: 3)

Como ejemplo de sistemas com-
plejos, Perrow tenia en mente no sélo
las centrales nucleares sino también
las plantas quimicas, la aviacién y el
control del trafico aéreo, los gran-
des buques y represas, las armas
nucleares, las misiones espaciales y
la por entonces incipiente ingenie-
ria genética. En su visién, en estos
tipos de tecnologias los accidentes
pueden considerarse inevitables,
“normales”, en la medida en que “el
riesgo nunca podra ser eliminado de
los sistemas de alto riesgo”. No hay

disefio perfecto ni redisefio a prue-
ba de errores o eventualidades: “El
problema es algo que nunca se les
ocurrio a los disefiadores” (Perrow,
1984: 4).

B SOCIEDAD DEL RIESGO

Pero, sin dudas, el sociélogo ale-
man Ulrich Beck es quien aportd
una mirada mas abarcadora y arti-
culada para pensar la incerteza en la
Ilamada modernidad tardia, marca-
da por la presencia constante de los
desarrollos  cientifico-tecnolégicos
en practicamente todos los aspec-
tos de la vida social. Con su libro La
sociedad del riesgo, publicado en
aleman en 1986, casi en coinciden-
cia con el accidente de Chernobyl,
transforma radicalmente el modo de
pensar este tipo de fenémenos, al
colocar lo aparentemente ocasional
en un marco dinamico donde pasa a
ser entendido como sistémico:

En la modernidad avanzada, la
produccion social de riqueza es sis-
tematicamente acompanada de la
produccioén social de riesgos. Como
consecuencia, los problemas y con-
flictos relacionados con la distribu-
cién en una sociedad de escasez
se superponen con los problemas y
conflictos que surgen de la produc-
cién, definicién y distribucion de
los riesgos producidos por la tecno-
ciencia. (Beck 1992: 19; énfasis en
el original)

Cuando fue traducido al inglés
en 1992, la sociedad del riesgo ya
llevaba vendidos 60.000 ejempla-
res, una cifra altisima para un libro
de sociologia. De algin modo, la
teorizacién de Beck advierte sobre
un salto de escala en cuanto a la
ubicuidad y potencia de la ciencia y
la tecnologia en las sociedades occi-
dentales y occidentalizadas. En ese
sentido, representa la toma de con-
ciencia de que el avance cientifico-
tecnoldgico nos coloca ante ame-

nazas inciertas, no a consecuencia
de su fracaso sino de su éxito. Para
Beck, los riesgos son sistémicos
porque las sociedades avanzadas
ya no se enfrentan con los peligros
dados, derivados de la naturaleza,
sino consigo misma: con las pro-
pias decisiones. Una consecuencia
fundamental de este marco es que
el conocimiento experto no alcanza
para resolver cuestiones conflictivas
ni, en general, para tomar decisio-
nes, debido a las limitaciones de
la produccién de conocimiento: si
cada tecnologia implica nuevos ries-
gos, la incertidumbre es inherente a
su desarrollo y, por lo tanto, es im-
posible a priori agotar el andlisis ex-
perto: “Los riesgos, a diferencia de
los viejos peligros, son consecuen-
cias que se vinculan con la fuerza
amenazadora de la modernizacién
y con la globalizacion de la duda.
Son politicamente reflexivos” (Beck,
1992: 21; énfasis en el original).

Nos encontramos, entonces, ante
la cuestion de los limites del cono-
cimiento de manera constante, no
ya por un estado nativo de ignoran-
cia, ni porque nuestras limitaciones
o prejuicios nos nublen el entendi-
miento, sino por el propio avance
del conocimiento. Como explicaria
Beck en su obra posterior, La socie-
dad del riesgo global, “La pregunta
mas importante es cémo tomar de-
cisiones en condiciones de incerte-
za manufacturada, donde no sélo la
base de conocimiento es incomple-
ta, sino cuando mas y mejor conoci-
miento muchas veces significa mas
incerteza” (Beck, 1999: 6). Se trata
de una situaciéon que puede enten-
derse fundamentalmente de dos ma-
neras. La primera es gnoseoldgica,
es decir, hace a nuestra capacidad
de producir conocimiento, y resul-
ta paraddjica, en la medida en que
lo nuevo que sabemos abre nuevas
preguntas y nos lleva a un cambio
de perspectiva sobre lo que queda
por saber: sabemos mas sobre nues-
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tra ignorancia, por lo que nuestro sa-
ber y nuestra ignorancia aumentan a
la vez. La segunda interpretacion es
metafisica y tiene que ver con que
la produccién de conocimiento es
necesariamente selectiva y, por lo
tanto, por si misma genera, a la vez,
conocimiento y no-conocimiento:
con ideas mas o menos claras de lo
que necesitamos o queremos cono-
cer, elegimos un camino de buisque-
da y dejamos otros sin explorar.

Entre las muchas lineas que abri6
el trabajo de Beck, la cuestion de los
limites del conocimiento resulta es-
pecialmente inquietante en relacién
con la tecnologia. En un trabajo de
2012 escrito con Peter Wehling, ad-
vierten sobre la magnitud y urgen-
cia de los riesgos, sobre su “poder
explosivo” en funcién de lo que no
sabemos. Tomando como ejemplos
la crisis financiera global iniciada
en 2008, el cambio climatico, los
organismos genéticamente modifi-
cados y la diseminacién de la gripe
A, sefialan que “a pesar de todas las
afirmaciones en contrario, numero-
sas esferas de la accion y la politica
en las sociedades contemporaneas
estan condicionadas por el no-saber
en lugar de por el conocimiento”
(Beck y Wehling, 2012: 33). Se tra-
ta de un “no-saber manufacturado”
(ibidem: 37), en el propio subrayado
de los autores, que a veces puede
revelarse como inocuo o aborda-
ble en etapas sucesivas, pero que
otras veces permanece latente y sin
reconocer por largo tiempo. Y que
puede entonces manifestarse “de-
bido solo a eventos completamente
inesperados con consecuencias po-
tencialmente graves” (ibidem: 37).
Los ejemplos candnicos de estas
consecuencias imprevisibles —no
meramente imprevistas— son en el
presente el adelgazamiento de la
capa de ozono y el cambio clima-
tico. Beck, en particular, antes de
morir estaba reflexionando precisa-
mente sobre el cambio climético,

derivado de la revolucién industrial,
que puso a nuestra disposicion un
caudal extraordinario de energia y
cuyo impacto eventualmente de-
sastroso se deriva de la liberacion
de un gas perfectamente inocuo y
hasta favorable para la vida como es
el di6éxido de carbono. Emblema de
que son los éxitos, no los fracasos,
de la ciencia y la tecnologia los que
nos colocan ante riesgos sistémi-
cos; emblema de que, cuando todo
sale bien, todo puede salir mal, por
la presencia ubicua del no-conoci-
miento junto al conocimiento.

En este sentido, Beck fue refinan-
do su definicion de riesgo hasta dar
con una formulacién que sintetiza
una compleja problematica en una
imagen elocuente: el riesgo no es la
catdstrofe sino “la anticipacion de la
catastrofe” (Beck, 2008: 11; énfasis
en el original). De esta manera logré
conjugar los aspectos materiales y
discursivos del riesgo, la incumben-
cia de las ciencias empiricas y las
sociales en su estudio: el riesgo es
algo “real”, es consecuencia de una
amenaza concreta, pero solo existe
si lo percibimos como tal, si lo defi-
nimos como tal: y aqui se abre toda
otra linea importante de trabajo, que
tiene que ver con quiénes tienen el
poder de definir qué es riesgoso. El
hecho de percibir/definir algo como
riesgoso, de tomar conciencia de las
consecuencias negativas de nuestras
decisiones previas, nos obliga a ac-
tuar. Con lo cual, Beck también se
aleja de los fatalismos, de cualquier
fantasia de huir hacia el pasado, y
reintroduce la racionalidad cuestio-
nada: si nuestras decisiones pasadas
nos colocaron ante la “anticipacién
de la catastrofe”, s6lo nuevas delibe-
raciones y nuevas acciones pueden
impedir que ésta acontezca.

Al listado de agujero de ozono y
cambio climatico como ejemplos de
consecuencias imprevisibles, quizas
podamos agregar el impacto de la

enorme concentracion de datos en
unas pocas empresas de internet,
considerando que, de acuerdo a evi-
dencias emergentes, puede incidir
en las elecciones alin de paises de
larga tradiciéon democratica como
el Reino Unido o Estados Unidos,
como se vio en la votacion por el
Brexity la eleccién de Trump en rela-
cién con el escandalo de Cambridge
Analytica (Dussel, 2018). Por lo me-
nos, asi parece visto desde la vereda
de los usuarios, entusiasmados ini-
cialmente ante las prestaciones “gra-
tuitas” que se obtienen de un bus-
cador excepcional como Google, o
de eficientes medios sociales como
Facebook e Instagram (ambos pro-
piedad de la misma empresa), para
quienes el uso de sus datos se re-
vel6 tardiamente como un altisimo
precio pagado por esos servicios.
Como comenta la estudiosa de los
medios holandesa José Van Dijck
(2016: 275), el oligopdlico control
de los datos por parte de las grandes
empresas de internet convierte al
usuario en “proveedor de recursos,
productor y consumidor”.

Sin embargo, algunos expertos
argumentarian que no se trata de
un efecto imprevisible ni imprevis-
to sino “encontrado” y habilmente
usufructuado, habida cuenta de que
esas empresas tienen hoy la mayor
cotizacion de mercado, superando
a petroleras y bancos, precisamente
por la concentracién oligopdlica de
los datos (Galloway, 2017). De he-
cho, dos de ellas, Apple y Amazon,
fueron las primeras empresas en la
historia en superar el billén de déla-
res de valor de marcado, en agosto y
septiembre de 2018 respectivamen-
te (si, billén en espanol, es decir, tri-
llion en inglés).

B INTENCIONES Y CONSECUEN-
CIAS

Los casos comentados de no co-
nocimiento direccionado nos llevan
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a otros marcos tedéricos en relacion
con el no conocimiento, en particu-
lar, el desarrollado por el historiador
de la ciencia norteamericano Robert
Proctor, quien acuié el término “ag-
notologia” para referirse al carac-
ter “historico” y “construido” de la
ignorancia (Proctor, 2008: 27). Si
bien puede decirse que este autor
comparte con Beck la preocupacién
por “cuestionar la naturalidad de la
ignorancia, sus causas y su distribu-
cién” (Proctor 2008: 3), vemos aqui
un mayor énfasis en voluntades y
planificaciones. Proctor habla de
tres clases basicas de ignorancia:
como “estado nativo” debido a que
todavia no se desarroll6 conoci-
miento; como “ambito perdido” y
por “eleccion”, como cuando se
elige dejar de cultivar ciertos sabe-
res; y como “tactica o construccién
activa”. La que mds nos interesa en
relacién con la extraordinaria con-
centracién de los datos y su uso por
parte de apenas cinco empresas es
este Gltimo caso, en particular en la
variante del “secreto econémico co-
mercial”, asi como en la ignorancia
construida por las grandes empresas
para evitar la regulacion. Sélo tar-
diamente tomamos conciencia de la
opacidad en el funcionamiento de
las redes sociales; nuevamente, so-
bre todo como consecuencia de los
escandalos en torno a la interven-
cién de Cambridge Analytica en las
elecciones.

El ejemplo de la industria taba-
calera en relacién con el céncer
de pulmén es temprano y elocuen-
te. Representantes de esa industria
buscaron promover la produccién
de “conocimiento” con el objetivo
deliberado de generar ignorancia,
de modo que los impactos negativos
del cigarrillo en la salud que comen-
zaron a advertirse ya en la década
del cincuenta resultaran atribuidos a
otras causas. Se trata de una estrate-
gia ilustrada por la frase “Doubt is
our product”, presente en un memo

interno de 1969 de la Brown &
Williamson Tobacco Company. Ante
la evidencia epidemioldgica que
apuntaba a la responsabilidad del
cigarrillo en el cancer de pulmoén,
que comenzé a acumularse tempra-
namente, esta industria se enfocd
en demandar que se demostrara la
relacion de causa: la epidemiologia
fue presentada como “mera estadjs-
tica”. En simultdneo, promovia la
producciéon de conocimiento que,
de manera incesante, buscaba des-
dibujar esa asociacién, apuntando
a otras causas: infecciones por virus
u hongos, la vida en las ciudades o
la cria de pdjaros. Esta industria in-
cluso cred publicaciones cientificas
(la Tobacco and Health Report) y
de divulgacién (Science Fortnightly,
dedicada a una amplia temadtica)
para difundir estos trabajos (Proctor,
1995: cap. 5).

En ambas estrategias no estu-
vieron solos. De hecho, “La cons-
truccion de incertidumbre para fa-
vorecer los grandes negocios se ha
convertido en un gran negocio en
si mismo”: hay empresas dedicadas
a ofrecer consultorias sobre epide-
miologia, bioestadistica y toxicolo-
gia (Michaels, 2008: 93). Este autor
ha descripto acciones similares por
parte de la industria farmacéutica
para poner en duda los efectos ad-
versos de ciertas drogas —como la
fenilpropanolamina o el Vioxx—; y
otros han descripto lo mismo en re-
lacién con el cambio climético, para
demorar las medidas de mitigacion
(Oreskes y Conway, 2008). Son otros
casos de activa construccion de ig-
norancia, en la clasificacién de la
agnotologia de Proctor.

Para compensar, vale retomar
otra categoria de no conocimiento
deliberado propuesta por Proctor,
pero con valoracién positiva. En este
caso, retomamos la nocién de igno-
rancia como “ambito perdido” y/o
por “eleccion”.

Contra lo que sugiere muchas
veces el sentido comdin, hay algunas
situaciones claras en que es mejor
no saber que saber (Vara, 2013).
En primer lugar, podemos decir
que no todo conocimiento experto
contribuye al mejoramiento social,
la multiplicacién del bienestar y la
mejor relacién entre los humanos, y
con la naturaleza: esta perspectiva
parece la mas simple de presentar.
Por lo menos desde la publicacién
de la novela Frankenstein de Mary
Shelley, en 1818 —que se inspira
en los estudios sobre “electricidad
animal” en los que particip6, entre
otros, Erasmus Darwin, abuelo del
creador de la teoria de la evolu-
cién— las sociedades occidentales
han discutido si todo experimen-
to cientifico que puede realizarse
debe realizarse. La expresion limi-
te de este cuestionamiento invo-
lucra el desarrollo de armamento
y, por supuesto, la bomba atémi-
ca. ;Tenemos conciencia de que
Hiroshima y Nagasaki fueron en al-
gln punto experimentos para saber,
para completar la cadena de cono-
cimiento necesario para hacer una
bomba atémica? ;Queremos que
todos sepan cémo hacer una bomba
atébmica? Los argentinos, ;queremos
saber cémo hacer una bomba até-
mica? Preguntas semejantes pueden
formularse en relacién con la habi-
lidad para torturar o para controlar
esclavos: conocimientos que alguna
vez se desarrollaron pero que no de-
bemos y no queremos conservar.

También es necesario ser cuida-
doso con conocimientos obtenidos
de manera impropia, incluso si son
intrinsecamente valiosos. Como des-
cribe Proctor (2008: 22), “cuando se
considera que los costos de alcan-
zar el conocimiento son demasiado
altos”, no difundirlo puede ser una
medida activa para controlar que el
conocimiento sea obtenido de ma-
nera legal y ética. El primer ejemplo
que surge son los ensayos clinicos,
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en que los sujetos de experimenta-
cion son seres humanos: ;se debe-
rian publicar los experimentos de
los nazis? Nuevamente el ejemplo
resulta extremo. Mdas recientemen-
te, en 2001, ante las reiteradas evi-
dencias de que los ensayos clinicos
financiados por las transnacionales
farmacéuticas exhibian una siste-
matica distorsién de los resultados a
favor de los intereses de los financia-
dores, las doce revistas médicas que
integran el International Committee
of Medical Journal Editors (ICMJE),
publicaron un editorial conjunto so-
bre la problemética de los conflictos
de interés financieros, en el que exi-
gian la declaracién completa de los
conflictos de interés de los autores,
o no aceptarian el trabajo.

Otro ejemplo en que denegar la
publicacién representa un recurso
para controlar el modo de obten-
cién de un conocimiento es la medi-
da que tomaron diversas revistas de
arqueologia, que decidieron no pu-
blicar un trabajo si los investigado-
res no pueden dar cuenta del origen
de la pieza: algunas estimaciones
indican que tanto como la mitad de
las piezas arqueolégicas que estan
en los museos del mundo fueron
obtenidas ilegalmente. Dado que
el valor de la pieza depende de su
reconocimiento por la comunidad
experta, la medida busca desalentar
el trafico ilegal. Proctor (2008: 22)
ve en esta medida también la coli-
sién de tradiciones disciplinares: por
ejemplo, a los lingiistas les pueden
servir los artefactos descontextuali-
zados, como la piedra de Rosetta. A
los arquedlogos, no: una pieza fuera
de su contexto, de su cuadricula de
extraccion, no habla. Proctor (2008:
23) también apunta que algunos ar-
quedlogos no publican la localiza-
cién de ciertas excavaciones, para
evitar el saqueo, como algunos bo-
tanicos lo hacen para proteger cier-
tos cactus.

E A MODO DE CONCLUSION

Podemos decir que en términos
de un esfuerzo reflexivo en relacién
con el no conocimiento, quienes
trabajamos en la produccién y co-
municacioén de la ciencia y la tec-
nologia deberiamos reflexionar en
relacién con varios aspectos.

En primer lugar, tomar concien-
cia de las incertidumbres inherentes
al conocimiento en cuestién, de-
teniéndonos a distinguir lo que se
sabe que no se sabe (“known unk-
nowns”), de lo que no se sabe que
no se sabe (“unknown unknowns”),
en la terminologia de Beck vy
Wehling (2012). También, asumien-
do que siempre el no conocimiento
es una cara inescindible de la mone-
da del conocimiento, como sugiere
el marco de la “sociedad del riesgo”.
En segundo lugar, en un sentido ne-
gativo, tenemos que tener presen-
te que puede haber intereses que
compliquen esas incertidumbres,
haciéndonos la pregunta sobre si se
quiere saber, si realmente se quiere
producir conocimiento, o si el fin es
crear incertidumbre o confusién. En
un sentido positivo, vale preguntar-
nos si todo conocimiento es valioso,
mas alld de los valores que guiaron
su busqueda y las metodologias que
se emplearon para alcanzarlo. Y, en
tercer lugar, hay también cuestiones
de status y de relaciones de poder
que merecen tenerse en considera-
cién: no todos los conocimientos
valen lo mismo socialmente, no to-
dos los saberes son reconocidos de
la misma manera.

En este Gltimo aspecto, quisiéra-
mos hacer dos consideraciones fina-
les. Se trata de dos aportes puntuales
que de ninguna manera agotan la
problemdtica de la desigualdad de
y frente a los conocimientos, pero
que estan bastante vinculados a las
[ineas expuestas en este trabajo. En
primer lugar, introducir una ultima

categoria de reciente desarrollo, la
de “ciencia no hecha”, definida por
Frickel et al. (2010: 446) como “(...)
la sistematica no produccién de co-
nocimiento”. Estos autores tienen en
mente un caso especifico, el de las
controversias técnico-ambientales, y
esto nos permite de alguna manera
cerrar el circulo que abrimos al co-
mienzo a partir de las preguntas de
Nelkin. De esta manera se caracteri-
za la “ciencia no hecha”:

Especificamente, “...las ausen-
cias de conocimiento que podrian
haber ayudado a un movimiento
social o a otra organizacién de la
sociedad civil para movilizar los re-
cursos intelectuales necesarios para
confrontar a una elite politica y/o
industrial que, desde la perspectiva
de la organizacién desafiante, apo-
ya politicas que no son beneficiosas
para la sociedad en general, para el
ambiente o para grupos desprovistos
de poder histéricamente”. (Frickel et
al., 2010: 446)

Esta categoria nos pone frente
a una desigualdad inherente a la
produccién de conocimiento en las
sociedades capitalistas: dado que
producir conocimiento requiere fi-
nanciacion, esta claro que no todos
los actores sociales se encuentran en
las mismas condiciones para produ-
cirlo, o para lograr que se produzca
en funcién de sus intereses o valo-
res. En las controversias, esta situa-
cién se hace visible y muy critica,
en la medida en que los promotores
de los proyectos involucrados, tanto
si es el Estado como si son empre-
sas privadas, tienen la capacidad de
producir conocimiento de acuerdo
a sus intereses, necesidades y pla-
nes, porque disponen de capital o
de acceso al financiamiento. Como
sostienen Frickel et al. (ibidem), esta
situacion es “sistematica”, no oca-
sional. Frente a esta desigualdad es-
tructural, el polo débil de las contro-
versias, es decir, el de los eventuales
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afectados por los proyectos, debe
hacer un esfuerzo de movilizacién
para enrolar a cientificos y técnicos
en la produccién del conocimiento
que les permita sostener su posicion
critica frente al proyecto que cues-
tionan.

Desde América Latina, podria-
mos agregar que la desigualdad es-
tructural observada por estos autores
en las controversias en relacion con
la categoria de ciencia no hecha se
agudiza con los proyectos de gran-
des empresas transnacionales en
paises periféricos o semi periféri-
cos, debido a la desigual capacidad
para financiar la producciéon de co-
nocimiento y hasta de hacer lobby
en los sistemas regulatorios supra-
nacionales, como pueden ser la
Organizacién Mundial de la Salud o
los requisitos de cuidado ambiental
del Banco Mundial para los proyec-
tos que promueve (Vara, 2017).

Y, finalmente y también desde
América Latina, podriamos incluir
aqui otra forma de no conocimien-
to deliberado, de ignorancia cons-
truida, que podria incorporarse al
esquema de Proctor, y que también
tiene que ver con cuestiones de po-
der y desigualdad: la pérdida de co-
nocimiento por la desorganizacién
causada por la desfinanciacion o
por la intervencién directa de algin
poder en las instituciones cientifi-
cas. Las recurrentes crisis econémi-
cas y politicas de la historia de la
Argentina y de la regién, en parti-
cular la dgltima dictadura militar, asi
como la década del noventa y el ac-
tual modelo econémico implemen-
tado en nuestro pais por la coalicion
Cambiemos, produjeron procesos
de desaprendizaje y de pérdida de
conocimientos explicitos y tacitos en
las instituciones cientificas y las em-
presas de base tecnolégica, publicas
o privadas, a través del abandono de
Iineas de investigacion y desarrollo,
y de la fuga de cerebros hacia fuera
del pais o incluso sin abandonar las

fronteras. Esta categoria, que podria-
mos denominar “construccion acti-
va de ignorancia por desaprendizaje
inducido” mereceria un tratamiento
especifico, que excede el alcance de
este trabajo. Sin dudas, se trata de
una categoria que encontrariamos
con mayor frecuencia no solamente
en nuestra region sino, mds en gene-
ral, en paises periféricos y semi peri-
féricos de todo el mundo, sometidos
mas fuertemente a los avatares de la
division internacional del trabajo en
tiempos de globalizacién neoliberal.
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La ciencia tiene muchos publicos, configurados en sintonia compleja
con diferentes factores de estratificacion social como el sexo, la edad,
la educacion o la posicion socio-econémica. El interés, las practicas
culturales o de consumo informativo, o bien las evaluaciones
que realizamos sobre CyT, sea como instituciones sociales o en su
funcion de productos de la cultura, no escapan a determinantes de
estratificacion que generan oportunidades desiguales entre personas
y grupos. Los estudios empiricos -como las encuestas y los indicadores
que se derivan de ellas- corroboran la asimetria o desigualdad
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de acceso de los diferentes piblicos a los contenidos cientifico-

tecnolégicos. Bajo esta linea argumental, en este articulo se examina la percepcién de los argentinos sobre CyT y, a partir de
esta contextualizacion de caracter general, se analizan intereses y conductas informativas y se plantea que los efectos de la
desigualdad establecen un fuerte limite a la participacioén cultural de las clases sociales mas desprotegidas en relacién con los
bienes simbélicos de la ciencia. La desigualdad social excluye, y las consecuencias de la exclusion conspiran contra el desarrollo
de una cultura cientifica democratica.

Science has many audiences shaped in complex tuning with different factors of social stratification, such as sex, age, education
or socio-economic level. The interest, cultural practices or information consumption, or the evaluations that we carry out on
S&T, as social institutions, or in its role as cultural products, do not escape to the determinants of social stratification that
generate unequal opportunities between people and groups. The empirical studies -such as the surveys and the indicators
that derive from them- corroborate the asymmetry or inequality of access of the different audiences to the scientific and
technological issues. Under this line of argument, this article examines the perception of Argentines about S&T, and from this
general contextualization, interests and informative behaviors are analyzed, as well as the inequality effects that establish a
strong limit to the cultural participation of the most unprotected social classes in relation to the symbolic goods of science.
Social inequality excludes, and the consequences of exclusion conspire against the development of a democratic scientific
culture.

B INTRODUCCION

Las preferencias individuales,
aquellas a las que asignamos una
autonomia quizd desmesurada en
la formacion de nuestros juicios y
elecciones, son en buena medida
el producto de una red compleja de

determinaciones sociales que orien-
tan nuestros intereses, percepciones
y modos de relacionarnos en socie-
dad, tanto a nivel institucional como
en los pequefios grupos que forman
parte de la interaccién cotidiana.
Edad, sexo, género, creencias reli-
giosas, profesion, educacién, nivel

econémico o, en lineas generales,
cualquier otro principio de diferen-
ciacién, configuran procesos de so-
cializacién y constituyen el molde
en el que se fraguan oportunidades,
trayectorias vitales, juicios estéticos
o temas que consideramos de inte-
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Las evaluaciones que realiza-
mos sobre ciencia y tecnologia, sea
como instituciones sociales o en su
funcién de productos de la cultura,
no escapan a los determinantes de
la estratificacién que generan opor-
tunidades desiguales entre personas
y grupos.' La ciencia no tiene, por
estos motivos, un solo publico, sino
muchos y diferenciados, configura-
dos en sintonia compleja con dife-
rentes factores de diferenciacion so-
cial. Los estudios empiricos -como
las encuestas y los indicadores que
se derivan de ellas- no hacen mas
que corroborar la asimetria de opor-
tunidades en relacién con los bienes
simbdlicos de la ciencia. En lo que
sigue examino cudl es la percepcion
de los argentinos sobre ciencia y
tecnologia y, a partir de esta contex-
tualizacion de caracter general, eva-
[Go intereses y conductas informati-
vas, y planteo que los efectos de la
estratificacién establecen un fuerte
limite a la participacién cultural de
las clases sociales mas desprotegi-
das. La desigualdad social excluye,
y las consecuencias de la exclusion
conspiran contra el desarrollo de
una cultura cientifica democratica.

B PERCEPCION PUBLICA

Los estudios de percepcién pu-
blica hechos en la Argentina durante
los dltimos quince afios ponen de
manifiesto algunos rasgos que pare-
cen estructurales o, cuando menos,
relativamente estables en la rela-
cién que mantienen los argentinos
con la ciencia y la tecnologia. Asf,
mientras que la sociedad percibe a
la democracia, al sistema politico
y a las instituciones de forma criti-
ca -Latinobarémetro, 2017-un ana-
lisis estructural de los datos de las
encuestas disponibles muestra que
la ciencia, por el contrario, genera
confianza y emerge como una insti-
tucion social prestigiosa, y esta per-
cepcién se mantiene constante a lo
largo del tiempo.?

Las actitudes hacia las universi-
dades son un buen ejemplo de esta
percepcion general sobre las institu-
ciones de la ciencia. En consonan-
cia con otros estudios internacio-
nales, las encuestas de percepcion
nacionales ponen de manifiesto que
los argentinos tienen una visién muy
positiva de las universidades, a las
que consideran instituciones confia-
bles y de excelencia. Se trata de una
valoracién que atraviesa diferentes
sectores y condiciones sociales v,
probablemente, como ocurre en
otros paises de América Latina, sea
“(...) una pauta de que las univer-
sidades siguen siendo instituciones
de referencia a la que buena parte
de la sociedad aspira alcanzar por
su funcion de artifices o mediadoras
de la promesa de movilidad social
ascendente” (OEl, 2018: 39). Esta
confianza tiene correlato con la cre-
dibilidad pulblica que detentan los
profesionales tecnocientificos -in-
vestigadores, ingenieros, médicos o
profesores- reflejo de que la “autori-
dad epistémica” de la ciencia es una
componente no menor de su reputa-
cioén social.

De igual manera podemos afir-
mar que mientras que, como pasa en
el resto de las sociedades de América
Latina, la economia Argentina con-
tinda siendo de tipo primario y el
pais no alcanzé niveles sostenidos
de industrializacién, la sociedad
sigue confiando en los resultados
potenciales de la actividad cientifi-
cay en la importancia de la ciencia
para resolver problemas y demandas
sociales, independientemente de
que estas atribuciones sean difusas
a escala global, puesto que la gran
mayoria de los argentinos no dispo-
ne de informacién suficiente como
para emitir juicios informados al
respecto. En todo caso, que exista
un reclamo sostenido en el tiempo
para que los gobiernos aumenten la
inversién publica en ciencia y tec-
nologia y, alin mas, que éste se man-

tenga incluso cuando se plantea que
los recursos para la ciencia deben
competir con otras dreas mas sen-
sibles de los presupuestos publicos,
son indicadores de confianza social
que no parece que vaya a cambiar,
por lo menos en el corto o mediano
plazo.

B EXPECTATIVAS Y RESERVAS

Los efectos de la estratificacion
social se reflejan en la ponderacién
de expectativas. Si bien la mayoria
de los argentinos no duda acerca de
los beneficios del desarrollo cientifi-
co-tecnolégico, y sobre sus impac-
tos positivos en diferentes ordenes
de la vida econémica y social, esta
posicién se hace menos enfatica en
los grupos sociales mas desprotegi-
dos -esto es, entre aquellas perso-
nas con menor capital econémico,
cultural o social- probablemente
porque también son los que menos
se benefician -y asf lo experimentan-
de los resultados de la actividad de
investigacion y desarrollo. Se trata a
su vez de grupos sociales mas des-
informados y, en consecuencia, con
mayores dificultades para evaluar
los impactos de la CyT.

La legitimidad de la ciencia no
excluye actitudes de cautela o visio-
nes criticas, en el imaginario social.
Por el contrario, la sociedad puede
cuestionar el papel que desempe-
fian la ciencia o los profesionales
tecnocientificos en los asuntos pu-
blicos. Las actitudes hacia la CyT
son en realidad complejas, lo que
supone que expectativas y reservas,
evaluaciones de beneficios y ries-
gos, conviven en la percepcion de
diferentes publicos. La mayoria de
la sociedad reconoce la funcién ins-
trumental de la CyT en la mejora de
los estandares de vida. Pero también
hay grupos sociales que, dependien-
do de los criterios que se pongan en
juego, atribuyen a la CyT responsa-
bilidad en problemas ambientales
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o en la generacién de un estilo de
vida acelerado o artificial (Mincyt,
2014; 2015). El juicio sobre cienti-
ficos y tecnélogos también puede
revelar una fisonomia critica, pese
a que se encuentran entre los profe-
sionales socialmente méas valorados.
Hay quienes creen que, al menos
potencialmente, el conocimiento de
los cientificos puede hacerlos peli-
grosos o sufrir la influencia negativa
de quienes financian sus investiga-
ciones, particularmente en el dmbito
industrial (Mincyt, 2014; 2015).

La conexién entre ciencia, eco-
nomia, negocios o politica, también
puede instalarse en el centro de la
escena cuando la agenda de la opi-
nién publica discute sobre riesgos
sociales, ambientales o sanitarios.?
Las controversias socio-técnicas
-que pueden llevar asociadas con-
troversias cientificas- son fuente y
fundamento a su vez de practicas de
involucramiento y resistencia social.
Algunos desarrollos de la agrobio-
tecnologia; el problema de la elimi-
nacion de desechos industriales; la
extraccién de litio; los procesos po-
liticos sobre el aborto o la ley de los
glaciares; los impactos de las espe-
cies exoéticas invasoras; o la mineria
a cielo abierto, son algunos pocos
ejemplos de temas socialmente con-
trovertidos que movilizan a distintos
agentes y grupos sociales, sea como
involucrados o afectados, y donde el
conocimiento experto -pero también
los profesionales y las instituciones-
son reivindicados y confrontados,
simultineamente (véase, entre otros,
Pellegrini, 2013; Arancibia, 2013; o
Svampa y Antonelli, 2009). Aun asi,
los eventuales cuestionamientos a la
ciencia ocurren dentro de lo que po-
driamos definir como un marco de
elevada “autoridad cultural” (Polino
y Munoz van den Heynde, 2018).

B CAMBIOS EN LAS CORRIENTES
DE OPINION, 2003-2015

Las encuestas de percepcion
también demuestran que durante los
dltimos anos la visiéon de los argen-
tinos cambidé en algunos aspectos,
fundamentalmente en aquellos mas
“volatiles”, o donde las politicas pu-
blicas pueden tener una incidencia
mas directa en la formacioén de co-
rrientes de opinién pablica. Entre los
anos 2003 y 2015 mejoraron varios
de los indicadores asociados a la di-
mensién institucional de la CyT. Uno
de ellos fue aquel relacionado con
las fuentes que financian las activi-
dades cientificas y tecnologicas, ya
que “(...) la sociedad argentina rea-
lizd un viraje desde una visiéon mas
privatizada (como indicaba la medi-
cién del ano 2003 en un contexto
aun signado por los efectos sociales,
politicos y econémicos de la crisis
del ano 2001) hacia otra en donde el
sector publico, y particularmente el
gobierno, empezaba a ser percibido
como el principal agente financiero
del sistema de ciencia, tecnologia
e innovacion en el pais” (Mincyt,
2015:8).

En el mismo periodo también
hubo una evolucién favorable en pa-
rametros como la percepcion sobre
cuanto se destaca la Argentina en
investigacion cientifica y desarrollo
de tecnologias, y cudnto lo harad en
el futuro; o sobre cémo se posicio-
na en relacién con otros paises de la
region. Mejoré igualmente la visién
sobre las infraestructuras y los equi-
pamientos, asi como la percepcién
sobre la retribuciéon econémica que
reciben los investigadores por ha-
cer su trabajo. Y aunque la mayoria
de las personas encuestadas seguia
considerando que los cientificos no
tienen buenos salarios, lo cierto es
que también se hizo mas positiva la
opinién de que la CyT pueden ser
opciones profesionales atractivas
para las nuevas generaciones, invir-

tiendo la tendencia critica y desfavo-
rable que se observaba mientras el
pais no terminaba todavia de emer-
ger de la crisis del afio 2001.

La percepcién sobre las migra-
ciones cientificas también mostré
cambios positivos a lo largo del
tiempo. En el afo 2003, nueve de
cada diez argentinos crefa que eran
muchos los cientificos que se iban
del pais. En los anos 2006 y 2012,
esta afirmacién la sostenian siete de
cada diez personas; mientras que en
el ano 2015 representaba la opinion
de seis de cada diez, es decir, un
descenso de treinta puntos porcen-
tuales durante todo el periodo. Por
lo tanto, aun cuando al final de la
serie disponible prevalecia en la so-
ciedad la conviccién de que la “fuga
de cerebros” era un fenémeno de
considerable magnitud, esta imagen
fue experimentando un descenso
gradual (Mincyt, 2015).

Un aspecto crucial a tener en
cuenta es que estos datos estdn ac-
tualizados a finales del afo 2015,
cuando se aplicé la cuarta y ultima
de las encuestas por ahora disponi-
bles. Este no es un tema menor desde
el punto de vista de la dimensién ins-
titucional de la CyT, ya que los indi-
cadores de esta dimension son espe-
cialmente sensibles a fluctuaciones
en funcién de cambios sociales mas
amplios. La transiciéon que inici6 el
nuevo gobierno afecté al entramado
de la CyT de diferentes maneras, en-
tre ellas, la pérdida del ministerio y
la vuelta a una secretaria de estado;
el retroceso de la inversion sectorial,
que motivé la movilizacion de dife-
rentes colectivos de investigadores y
ciudadanos; o un retorno a debates
sobre las funciones de los organis-
mos del sistema de CyT.* Todas estas
acciones han supuesto que, aunque
con los légicos altibajos del flujo
de noticias, durante los dGltimos tres
afios la ciencia se colocase en mas
de una oportunidad en la esfera de
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los medios de comunicacién y de
la opinién publica. ;En qué medida
estos cambios se reflejan en la per-
cepcion de los argentinos, si es que
lo hacen? Esta es una pregunta que
hoy permanece abierta.

Un dGltimo aspecto a considerar
con la informacién disponible es
que la percepcion de la sociedad
no ha sido homogénea, respondien-
do maés bien a la configuracién de
diferentes pablicos. Cuando aplica-
mos modelos de regresiéon mdltiple
a los datos agregados de todas las
encuestas para estimar la influencia
de diferentes variables socioldgicas
sobre los juicios de valor, podemos
concluir que la educacién y el nivel
socio-econémico son los predicto-
res mas importantes.” La relacién
observada es la esperada: la infor-
macion y la comprensién aumentan
con la educacién, y lo mismo ocu-
rre con el nivel socio-econémico.
De hecho, los resultados indican
una clara covariacién entre ambos
predictores, de tal manera que el
efecto de la educacién esta parcial-
mente mediado por la posicién so-
cio-econémica. Como veremos mas
adelante, dependiendo del tema o
indicadores particulares, también la
region de residencia puede ser una
variable de considerable influencia.
El sexo y la edad, en cambio, no
ejercen influencias estructurales es-
tadisticamente significativas (Polino
y Van den Heynde, 2018).

B COMUNICACION PUBLICA

Los indicadores que relacionan
ciencia y medios de comunicacién
permiten captar la dindmica del
consumo informativo declarado y
son componentes basicos de la ca-
racterizacién de las audiencias o pu-
blicos de la CyT. El analisis longitu-
dinal de las encuestas de Argentina
revela patrones estables en relacién
con las declaraciones de uso de los
medios tradicionales: un dominio

de la television en todos los estratos
sociales; una presencia menos signi-
ficativa de los diarios y la radio, en
ese orden; y un consumo de libros
y revistas de divulgacién cientifica
confinado a grupos reducidos de la
poblacién.

La intensidad de las practicas de
consumo se mantuvo en niveles ba-
jos o moderados para todos los in-
dicadores. Una explicacién llevaria
a considerar la incidencia de dos
tipos de factores. Por una parte, la
dinamica del consumo informativo
se definiria en funcién de la con-
fluencia entre interés subjetivo y ac-
cién de variables de estratificacion
social. En esa linea, los publicos
de la ciencia son el resultado de un
ajuste entre preferencias individua-
les y determinantes sociales como
veremos en lo que sigue y, con ma-
yor claridad, en la préxima seccion.
Por otra parte, el consumo también
serfa una funcién dependiente de las
restricciones impuestas por la oferta
de la industria cultural especializada
y, de igual manera, por la capacidad
que tengan las politicas de promo-
cién cultural de generar o articular
demandas informativas por parte de
diferentes publicos.

El caso de Internet merece una
consideracion aparte, ya que la serie
temporal muestra una tendencia de
intensificacion de su uso como am-
bito de acceso a fuentes muy diver-
sificadas de contenidos cientifico-
tecnoldgico, desde las versiones en
Iinea de los medios tradicionales ge-
neralistas y especializados, hasta las
plataformas institucionales, pasando
por las redes sociales o todo el uni-
verso de las estrategias comunicati-
vas de la ciencia amateur. La rele-
vancia de Internet es creciente en
todos los sectores de la poblacién,
aunque especialmente en los estra-
tos mas jévenes, y consistente con
el crucial aumento de la importan-
cia de los entornos virtuales como

factores de cambio en las practicas
culturales.

El capital educativo y el nivel
socio-econdomico (NSE) son buenos
predictores de la adquisicion de in-
formacion y del desarrollo de practi-
cas culturales. La influencia de estos
factores es sistemdtica y la observa-
mos para todos los indicadores de
consumo. Una forma de hacerlo es
mediante el indice ICIC, una medida
resumen que agrupa los seis indica-
dores de medios -TV, diarios, radio,
libros, revistas e Internet-y permite
evaluar la regularidad de las practi-
cas informativas de los argentinos y
ubicar a cada persona en un rango
que representa la intensidad con la
cual accede o consume informacién
especializada.’Asi, por ejemplo,
ocho de cada diez personas con
educacion basica y NSE bajo perte-
necen al segmento de bajo consumo
informativo; mientras que esta pro-
porcién desciende aproximadamen-
te a la mitad en el segmento de po-
blacién con educacién media y NSE
medio, y se corresponde con un ter-
cio entre los argentinos con estudios
superiores y NSE medio o alto (tabla
1). En la préxima seccién veremos
cémo estos factores de clasificacion
social determinan, ademas del con-
sumo, el interés declarado y la per-
cepcién informativa.

B SEGMENTACION DE PUBLICOS

Todas las evidencias empiricas
de las encuestas apuntan a que las
practicas de consumo a través de
los medios de comunicacién -como
las que mide el indice ICIC- y los
indicadores de interés y percepcién
informativa tienen una asociacién
estadistica positiva y relevante, y
éste es un fendmeno que se obser-
va a escala internacional (Polino y
Castelfranchi, 2017). Estamos frente
a una relacion perfectamente com-
prensible -y esperada- en términos
sociolégicos. “El interés funciona
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como catalizador de las practicas
(consumo informativo). A su vez,
cuanto mas interesada esta una per-
sona y mas dindmica es su conduc-
ta informativa, mas probable es que
se anime a declarar que se siente
razonablemente informada sobre
los temas que le interesan” (Polino,
2018b: 323).

La asociacion entre estos indi-
cadores permite combinarlos y seg-
mentar a la poblacién en diferentes
perfiles que enriquecen el analisis
sobre los publicos de la ciencia.?
Una pregunta posible es ;qué pro-
porcién de la poblacién Argentina
podriamos definir como “pdblico
atento” a los temas de ciencia y tec-
nologia? Considerando siempre que
partimos del juicio subjetivo de los
propios entrevistados, el “publico
atento” estaria compuesto por perso-
nas interesadas en temas de ciencia,
tecnologia, medicina y salud, eco-
logia y medioambiente; que se de-
claran razonablemente informadas
sobre los mismos temas; y que estan
habituadas a informarse a través de
los medios de comunicacién.’

De acuerdo con estos criterios,
dos de cada diez argentinos forma-
rian parte del “publico atento” a los
temas de ciencia y tecnologia. En un
sentido general se trata de un per-
fil de personas especialmente moti-
vadas y, al menos potencialmente,
mas proclives a involucrarse en el
ambito de las politicas de CyT. Esta
observacion es independiente del
hecho de que en este nivel de agre-
gacion el perfil agrupe ciudadanos
con actitudes que pueden ser dife-
rentes, por ejemplo, en relacién con
expectativas y juicios de valor sobre
el impacto econémico, social o am-
biental de la CyT. Por lo tanto, se tra-
ta de un perfil de publico que puede
estar atento por motivos diferentes y
que, debido a estas circunstancias,
probablemente incluya desde cien-
tificos amateurs hasta ambientalistas

criticos con la industrializacion de
la ciencia académica. En cualquier
caso, lo mas revelador es que la per-
tenencia a este grupo es una funcion
en gran medida determinada por
pautas de estratificacion social, par-
ticularmente por la educacién y la
posicién socio-econémica. Si bien
en este caso el sexo o la edad no
desempefian un papel significativo,
lo cierto es que los argentinos con
estudios superiores y con nivel so-
cio-econémico medio o alto, tienen
seis veces mas probabilidades de
formar parte de este perfil que aque-
[los individuos con estudios basicos
y NSE bajo; o tres veces mas chan-
ces que las personas con educacién
secundaria y NSE medio (tabla 2).

El “pdblico potencial” y el “pu-
blico retraido” son perfiles parti-
cularmente importantes para las
politicas de promocién cultural. El
“publico potencial” agrupa personas
interesadas, que se sienten suficien-
temente bien informadas, pero que
sin embargo tienen bajo nivel de
consumo informativo. Es decir, son
personas motivadas que potencial-
mente podrian convertirse en pabli-
co atento, por lo menos en circuns-
tancias particulares o coyunturas
sociales especificas, como podria
ser una discusion ambiental que in-
volucrase a distintos grupos sociales
y tuviera visibilidad politica. Uno de
cada diez argentinos perteneceria a
este grupo de publico. El “publico
retraido”, por su parte, reuniria al
veinte por ciento de la poblacién y
estaria formado por ciudadanos que
se declaran interesados en los temas
de ciencia y tecnologfa, pero que se
consideran desinformados y tienen
un bajo nivel de consumo informati-
vo. Probablemente una parte del pu-
blico retraido considera que los con-
tenidos de ciencia y tecnologia son
dificiles o estan fuera de su alcance,
o bien no sabe cémo o dénde podria
acceder a este tipo de informacion.

En el otro extremo de la segmen-
taciéon encontramos finalmente al
“publico no atento”, es decir, per-
sonas desinteresadas, que se sienten
desinformadas y que, consecuente-
mente, no buscan informacién en lo
que respecta especificamente a los
temas de ciencia y tecnologia. Es, en
rigor, el grupo mds numeroso: tres
de cada diez argentinos pertenece-
rian a este perfil, que tiene una com-
posicién indudablemente heterogé-
nea. Aun asi, en este segmento de la
poblacién resulta muy evidente la
influencia de los factores de estratifi-
cacién social: la probabilidad de no
estar atentos a la ciencia y la tecno-
logfa es cinco veces mayor entre los
argentinos con educacién basica y
NSE bajo, en referencia con la pro-
babilidad que tienen de pertenecer
a este grupo las personas con edu-
cacion superior y NSE medio y alto.

B PARTICIPACION CULTURAL Y
EXCLUSION SOCIAL

Las encuestas de percepcion de
la Argentina -siguiendo una tenden-
cia internacional- incorporan otros
indicadores de participacién cultu-
ral. Son aquellos relativos a visitas a
museos de arte; museos de ciencia
y tecnologia; bibliotecas; zoolégi-
cos; acuarios; reservas y parques
naturales o ambientales; o partici-
pacién en actividades de semanas
de las ciencias. Esto es, indicadores
que las clasificaciones de estadisti-
cas culturales como la de Unesco
(2009) codifican dentro del dominio
del patrimonio cultural y natural.

En términos descriptivos, los
datos ensenan que un tercio de los
encuestados declaré que habia vi-
sitado un parque nacional o reserva
natural durante el afo de entrevista;
tres de cada diez afirmaron que ha-
bian estado en un zoolégico, bota-
nico, acuario o museo de arte; y un
dieciséis por ciento habria visitado
un museo de ciencia y tecnologia
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(Mincyt, 2015). Valiéndonos del
“indice de participacion cultural en
CyT” elaborado en Polino (2018a)
advertimos, sin embargo, que tam-
bién casi la mitad de los argentinos
no visité ninguno de estos ambitos
de patrimonio (tabla 3).

La ausencia de participacion cul-
tural se manifiesta ademas de forma
muy diferente de acuerdo con el
perfil de pdblico de la CyT consi-
derado: alcanza a seis de cada diez
personas en el segmento de “plbli-
co no atento”, frente a la mitad en
los casos de los publicos potencial
y retraido; pero equivale a un cuarto
de las personas clasificados dentro
del “pdblico atento” (tabla 3).

El mismo efecto discriminante
ejercen los factores tradicionales
de clasificacion socio-demogréfica.
Vemos que en este caso la influencia
del territorio sobre la participacion
cultural es relevante. Dependiendo
del ambito de visita que considere-
mos, las diferencias entre regiones
del pais, o entre grandes ciudades
y nlcleos urbanos mas pequenos,
pueden ser mds o menos aprecia-
bles. Si lo expresamos en términos
de probabilidad, podriamos decir
que los argentinos que viven en ciu-
dades de menor tamano tienen has-
ta un 60% menos probabilidades de
participaciéon cultural en CyT que
aquellos que habitan en las gran-
des ciudades (tabla 3). Este tipo de
evidencias plantea una vez mas pre-
guntas relativas al volumen, acceso
y distribucién geografica de la oferta
disponible de patrimonio cultural y
natural para vincular a la sociedad
con el conocimiento especializado
de ciencia y tecnologfa.

La exclusién cultural es ademas
especialmente visible en los seg-
mentos mas desprotegidos de la po-
blacién. La participacion en activi-
dades de patrimonio es menos alen-
tadora para las personas mayores,

particularmente para quienes supe-
ran los 65 afios y, ciertamente, muy
desfavorable para los argentinos que
tienen bajo nivel socio-econémico
y educativo. Una persona con es-
tas caracteristicas tiene cinco veces
menos oportunidades de visitar un
museo, un zooldgico, o un parque
natural, que un individuo con edu-
cacioén superior y con NSE medio o
alto (tabla 4).

B CONCLUSIONES

El estudio longitudinal y estruc-
tural de la percepcién publica en la
Argentina confirma que existe una
fuerte asociacioén entre interés, com-
prension y participacion cultural, en
el sentido de que las personas mas
informadas y mds interesadas estan
mas comprometidas con el consumo
de informacién sobre ciencia y tie-
nen una participaciéon mas dindmica
en actividades culturales. Sin embar-
go, esta claro que tanto la atencién
como el interés son disposiciones
que se adquieren via la educacion y
que, a su vez, estan mediadas por la
organizacion de la sociedad.

Las competencias que se requie-
ren para desarrollar una disposicién
o interés especifico por los conte-
nidos de ciencia y tecnologia estan
afectadas, como todos los aspectos
significativos de los modos de vida
individuales, por la posicién que los
individuos ocupan en la estructura
social. Las personas que pertenecen
a grupos sociales mejor posiciona-
dos no solo disponen de mds y me-
jores oportunidades y recursos mate-
riales que movilizar, sino que tienen
a su alcance “(...) un universo mads
rico en érdenes expresivos, simbo-
licos, relacionales y educativos, asi
como una mayor posibilidad de pla-
near su biografia de la manera que
mejor se adapte a sus disposiciones,
aptitudes y deseos” (Barroso Benitez
y Morente Mejias, 2010:161).

La participacién cultural en ma-
teria de CyT estd limitada por el
mismo tipo de restricciones que
afectan a otro tipo de practicas de
apropiacion cultural y, por ello, “los
publicos excluidos son los que me-
nos posibilidades objetivas tienen de
apropiarse de la cultura de la cien-
cia” (Polino, 2018a:80).En conse-
cuencia, promover el interés es solo
una de las funciones -importante,
por cierto- de las politicas culturales
de ciencia y tecnologia. Un proble-
ma mas complejo para afrontar es
cémo contribuir a mitigar los efectos
de la desigualdad o, dicho de otra
forma, las funestas consecuencias
de la exclusién social.

En la medida en que la desigual-
dad de oportunidades restringe la
participacién ciudadana -politica y
cultural- supone un obstaculo para
la cohesién social. Una sociedad
argentina mas cohesionada implica-
ria, por cierto, cambiar la distribu-
cién inequitativa del ingreso, que es
una dolorosa realidad social y vieja
deuda politica que también afecta
a los demas paises del continente
(véase OEl, 2014). Pero iria mucho
mas alla de la economia: la cohe-
sién social también supondria una
transformacion de factores institu-
cionales, cientificos, tecnolégicos,
politicos y culturales, en los que la
participacion ciudadana plena, y el
compromiso con valores democra-
ticos inclusivos, se revelasen como
condiciones basicas para el logro
de una sociedad mas equilibrada y
justa.

B ANEXO
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Tabla 1.
Consumo de informacién cientifica (indice ICIC) segtin nivel educativo y nivel

socio-econémico (NSE)

bajo 80,6% 67,4% 55,4% 48,0% 33,4% 59,4%
medio 17,4% 28,3% 37,9% 43,8% 54,0% 34,4%
alto 2,0% 4,3% 6,8% 8,3% 12,5% 6,2%
total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
* Elaboracion propia en base a datos Secyt (2003, 2006); Mincyt (2012, 2015).
Tabla 2.
Modelo de regresion logistica. Probabilidad de pertenecer al perfil de “piblico atento” segiin variables
socio-demograficas.
Regidn (categoria de 89,373 4 ,000
referencia = Amba)
Cuyo 1,592 212 56,642 1 ,000 4,914
Norte ,842 ,207 16,477 1 ,000 2,320
Pampa ,110 ,220 ,249 1 ,618 1,116
Patagonia ,387 ,239 2,622 1 ,105 1,472
Sexo (categoria de refe- -,082 ,125 424 1 ,515 ,922
rencia = hombre)
Edad (categoria de refe- 2,615 4 ,624
rencia = 18 a 29 anos)
Edad: 30 a 44 anos -, 195 ,162 1,438 1 ,230 ,823
Edad: 45 a 54 anos -,208 ,191 1,188 1 ,276 ,812
Edad: 55 a 64 afnos -, 147 ,207 ,503 1 478 ,863
Paso 12 Edad: 65 anos y mas ,047 217 ,047 1 ,828 1,048
Educacion y NSE (ca- 68,756 4 ,000
tegoria de referencia =
Educacion bésica y NSE
bajo)
Educacion bésica con ,886 ,232 14,527 1 ,000 2,425
NSE medio y alto; Educa-
cién media con NSE bajo
Educacion media y NSE 1,187 ,255 21,691 1 ,000 3,276
medio
Educacién media y NSE 1,391 ,239 33,995 1 ,000 4,021
alto; Educacién superior
y NSE bajo
Educacién superior y NSE 1,883 ,242 60,582 1 ,000 6,573
medio y alto
Constante -3,109 278 125,010 1 ,000 ,045
a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: Region, sexo, edad, educacién y nivel socio-econémico. R? de Nagelkerke: ,14.
* Fuente: elaboracién propia en base a datos de Mincyt(2015).
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Tabla 3.
Indice de participacion cultural en CyT, segtn perfiles de pablico.
perfiles de pdblico** Total
publico atento | publico po- publico re- publico no
tencial traido atento
indice de No visitd 24,0% 48,7% 45,7% 62,0% 44,7%
participaciéon | ningun sitio
EU';:{T' en [ Visit6 un sitio 17,7% 24,6% 23,3% 21,3% 21,9%
y Visit6 dos 24,9% 17,4% 18,2% 11,2% 17,9%
sitios
Visit6 tres 18,1% 5,6% 9,9% 3,7% 9,3%
sitios
Visité cuatro 15,2% 3,6% 2,9% 1,7% 6,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

* Elaboracién propia en base a datos Mincyt (2015).
** E| indice de participacion cultural en CyT reline cuatro indicadores: museos de arte; museos de CyT; parque nacional o
reserva natural; zooldgicos, botdnicos o acuarios.
*** L os perfiles de publico estdn construidos sobre la base de doce indicadores que combinan interés, percepcién informa-
tiva y consumo de contenidos de CyT a través de los medios de comunicacién.

Tabla 4.
Modelo de regresion logistica. Probabilidad de no tener participacion cultural en CyT, segtn variables
socio-demograficas. Argentina (2015).
B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)
Tamaiio ciudad (categoria de 19,781 2 ,000
referencia = ciudad grande)
Ciudad pequena 0,42 0,105 15,958 1 ,000 1,522
Ciudad mediana 0,47 0,144 10,583 1 0,001 1,599
Sexo (categoria de referencia = -0,095 0,097 0,962 1 0,327 0,909
hombre)
Edad (categoria de referencia = 18,73 4 0,001
18 a 29 anos)
Edad: 30 a 44 anos 0,087 0,128 0,465 1 0,495 1,091
Edad: 45 a 55 afos 0,207 0,144 2,064 1 0,151 1,23
Edad: 56 a 64 anos 0,067 0,164 0,168 1 0,682 1,07
’ ad: 65 anos y mas , , / / /
Paso 1 " Fdad: 65 afios y 0,691 0,166 17,278 1 000 1,995
Educacién y NSE (categoria de 135,364 4 ,000
referencia = Educacion Supe-
rior y NSE medio y alto).
Educacién basica y NSE bajo 1,741 0,175 99,154 1 ,000 5,702
Educacion basica con NSE 0,997 0,162 37,892 1 ,000 2,711
medio y alto; Educacién media
y NSE bajo
Educacién media y NSE medio 0,6 0,185 10,507 1 0,001 1,821
Educacién media y NSE alto; y 0,324 0,174 3,461 1 0,063 1,383
Educacién Superior y NSE bajo
Constante -1,389 0,17 66,543 1 ,000 0,249
a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: pais, sexo, edad, indice Educacion y NSE. R? de Nagelkerke: ,177.
* Fuente: elaboracién propia en base a datos de Mincyt (2015).
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B NOTAS

1 Aunque las diferentes escuelas
de pensamiento en las ciencias so-
ciales puedan tener discrepancias,
incluso profundas, en relaciéon con
teorias, conceptos, estrategias em-
piricas, etc., uno de los logros fun-
damentales de la ciencia social ha
sido demostrar la existencia de prin-
cipios basicos de diferenciacion. La
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repeticion sistematica de ciertos pa-
trones en el universo social obligan
a reconocer que el hecho de “per-
tenecer a una clase social concreta,
tener determinados rasgos fisicos o
culturales, o haber nacido con un
sexo u otro, van a implicar mayores
0 menores retos para alcanzar los
objetivos que toda persona se fija
en algin momento de su vida. Ser
mujer supone tener mas dificultades
en la carrera social que ser hombre.
Pertenecer a una familia de clase
obrera limita poderosamente las
aspiraciones personales o, cuando
menos, demandara un esfuerzo su-
plementario al que necesitaria una
persona de clase media; v, en fin, ser
una persona anciana limita en alto
grado las expectativas, no solo por
razones bioldgicas, sino sobre todo
por la desconsideracion social a la
que se ve sometida” (Barroso Benitez
y Morente Mejias, 2010:165-166).

2  Hasta la fecha se realizaron
cuatro encuestas de alcance nacio-
nal sobre percepcién publica de
la ciencia y la tecnologia, en los
anos 2003, 2006, 2012 y 2015.
Las dos primeras impulsadas por
la Secretaria Nacional de Ciencia
y Tecnologia (Secyt), y las dos ulti-
mas por el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Productiva
(Mincyt). En todos los casos se traté
de encuestas aplicadas mediante en-
trevista personal domiciliaria a partir
de un disefio muestral multietapico
con seleccion probabilistica de ciu-
dades, manzanas (o radios censales)
y viviendas, y con seleccion por
cuotas para la eleccién de los entre-
vistados. Las muestras representan a
la poblacién adulta (18 afos en ade-
lante) urbana del pais, estratificada
por sexo, edad y region geografica
de residencia. La poblacion urbana
estd definida como aquella que vive
en ciudades a partir de los 10.000
habitantes (excepto en el afo 2003,
que incluyé ciudades a partir de
los 50.000 habitantes). La distribu-

cion del tamano de las muestras en
cada caso es el siguiente. Encuesta
de 2003: n = 1.744; 17 ciudades;
intervalo de confianza, 95%, mar-
gen de error < 2.5%. Encuesta de
2006: n= 1.936; 22 ciudades; in-
tervalo de confianza, 95%, margen
de error < 2.5%. Encuesta de 2012:
n= 1.680; 22 ciudades; intervalo de
confianza, 95%, margen de error <
2.7%. Encuesta de 2015: n= 1.936;
22 ciudades; intervalo de confianza,
95%, margen de error < 2.5%. Los
resultados fueron publicados como
Secyt (2004; 2006); y Mincyt (2014;
2015).

3 Como recuerda Vara (2017),
volviendo sobre la tesis primigenia
de Beck (1986), el discurso sobre el
riesgo constituye un punto de en-
cuentro y de friccién para los relatos
apologéticos y catastrofistas sobre el
impacto del desarrollo de la CyT. El
riesgo implica que “bienes” y “ma-
les” estan inevitablemente unidos v,
al mismo tiempo, “...la toma de con-
ciencia de que el avance cientifico-
tecnoldgico nos coloca ante amena-
zas inciertas, no a consecuencia de
su fracaso sino de su éxito” (Vara,
2017:34).

4 Como sefiala el Observatorio
CTS de la Organizacion de Estados
Iberoamericanos (OEl), la inver-
sién en 1+D retrocedi6 por segundo
ano consecutivo en América Latina
(2015 y 2016). Asi, se manifiesta que
“la nueva coyuntura es un fenéme-
no generalizado que afecta a todos
los paises, con la Unica excepcién
de Uruguay, Per( y Paraguay, y que
se nota particularmente en los ca-
sos de Argentina, Brasil y México.
Estos ultimos concentran mds del
90% del esfuerzo regional en I+D.
Brasil y México comenzaron a bajar
su inversién en 2015 y mantuvieron
la tendencia en 2016. Argentina,
en cambio, tuvo su primer des-
censo en 2014, para luego recu-
perarse en 2015 y volver a caer en

2016” (Informe de Coyuntura, N°T,
Septiembre de 2018: http://octs-oei.
org/coyuntura/coyunturaO1.pdf).

5 El nivel socio-econémico lo
medimos con un indice (NSE) que
combina dieciséis indicadores co-
rrespondientes a bienes, servicios y
condiciones de habitabilidad de los
hogares, junto a la formacién esco-
lar y servicios sanitarios a los que
accede la persona que se considera
el principal sostén econémico del
hogar.

6 En Polino (2018b) se compara
la relacién entre interés, percepcién
informativa y consumo de medios
en América Latina y Europa, y se
plantean hipétesis de trabajo sobre
la relacién ciencia, tecnologia y so-
ciedad para explicar las diferencias
encontradas entre ambos contextos.

7 Polino y Castelfranchi (2017)
hacen una exposicion sistemati-
ca sobre la consistencia estadistica
del indice ICIC como indicador de
la percepcion social de la ciencia.
Una recopilacién de su empleo en
diferentes procedimientos técnicos
como matrices de correlaciones,
analisis factorial, anélisis de conglo-
merados, andlisis de corresponden-
cia, modelos de regresion o mode-
los de ecuaciones estructurales, lo
muestran como un indicador consis-
tente y estable y, en dicho sentido,
relevante para la comparacion inter-
nacional.

8 Existen diferentes procedimientos
metodolégicos y multiples técnicas
de andlisis estadistico para segmen-
tar los datos de las encuestas. En este
caso definimos un indice tipolégico
-véase Marradi et al, 2007- que sin-
tetiza la informacion de doce varia-
bles y es el resultado de la combi-
nacion de tres indices: un indice de
interés, con tres indicadores: “inte-
rés en CyT”, “interés en medicina y
salud”, e “interés en medioambiente
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y ecologia”. Un indice de percep-
cién informativa, también con tres
indicadores: “informacién en CyT,
“informacién en medicina y salud”,
e “informacién en medioambien-
te y ecologia”. Y el indice ICIC de
consumo informativo compuesto
por seis indicadores: TV, diarios, ra-
dio, libros, revistas e Internet. En un
segundo paso validamos el indice
compuesto mediante un analisis de
conglomerados jerarquicos.

9 La etiqueta “puablico atento” tie-
ne origen en la sociologia politica

de los Estados Unidos de los anos
1950. La han empleado autores
como Miller (1983) y Miller et al
(1997), he incorporado, mediante
su influencia, la National Science
Foundation (NSF) como parte de
sus modelos de indicadores de per-
cepcion puablica de la ciencia. Sin
embargo, como explicamos en otro
trabajo, existen diferencias significa-
tivas entre la definicion operativa de
Miller y colaboradores y la que utili-
zamos en nuestro caso: “ambas tipo-
logias comparten los dos primeros
criterios, es decir, el publico atento

estd compuesto por individuos con
elevado interés por un tema particu-
lar y que se sienten bien informados
sobre dicho tema. Sin embargo, di-
fieren en el tercer criterio: mientras
que para este andlisis el consumo
informativo esta ponderado segun el
indice ICIC, en Miller et al (1997),
la informacién implica la lectura de
un diario todos los dias, la lectura de
una revista semanal o mensual de
noticias, o la lectura de una revista
relevante sobre el tema en cuestion”
(Polino, 2018b: 338).



INSTRUCCIONES PARA LOS AUTORES

Revista CIENCIA E INVESTIGACION

Ciencia e Investigacion, érgano de difusion de la Asociacion Argentina para el Progreso de las Ciencias
(AAPC), es una revista de divulgacion cientifica y tecnolégica destinada a educadores, estudiantes
universitarios, profesionales y publico en general. La tematica abarcada por sus articulos es amplia y va
desde temas basicos hasta bibliograficos: actividades desarrolladas por cientificos y tecnélogos, entrevistas,
historia de las ciencias, cronicas de actualidad, biografias, obituarios y comentarios bibliograficos. Desde

el afio 2009 la revista tiene difusion en version on line (Www.aargentinapciencias.org)

PRESENTACION DEL MANUSCRITO

El articulo podra presentarse via correo electrénico, como documento adjunto, escrito con procesador
de texto word (extensiéon «doc») en castellano, en hoja tamafio A4, a doble espacio, con margenes de
por lo menos 2,5 cm en cada lado, letra Time New Roman tamafo 12. Las paginas deben numerarse
(arriba a la derecha) en forma corrida, incluyendo el texto, glosario, bibliografia y las leyendas de las
figuras. Colocar las ilustraciones (figuras y tablas) al final en pagina sin numerar. Por tratarse de articulos
de divulgacion cientifica aconsejamos acompanfar el trabajo con un glosario de los términos que puedan
resultar desconocidos para los lectores no especialistas en el tema.

La primera pagina debera contener: Titulo del trabajo, nombre de los autores, institucion a la que
pertenecen y lugar de trabajo, correo electrénico de uno solo de los autores (con asterisco en el nombre
del autor a quién pertenece), al menos 3 palabras claves en castellano y su correspondiente traduccion
en inglés. La segunda pagina incluira un resumen o referencia sobre el trabajo, en castellano y en inglés,
con un maximo de 250 palabras para cada idioma. El texto del trabajo comenzara en la tercera pagina y
finalizara con el posible glosario, la bibliografia y las leyendas de las figuras. La extension de los articulos
que traten temas basicos no excedera las 10.000 palabras, (incluyendo titulo, autores, resumen, glosario,
bibliografia y leyendas). Otros articulos relacionados con actividades cientificas, bibliografias, historia de
la ciencia, crénicas o notas de actualidad, etc. no deberan excederse de 6.000 palabras.

El material grafico se presentara como: a) figuras (dibujos e imagenes en formato JPG) y se numeraran
correlativamente (Ej. Figura 1) y b) tablas numeradas en forma correlativa independiente de las figuras
(Ej. Tabla 1). En el caso de las ilustraciones que no sean originales, éstas deberan citarse en la leyenda
correspondiente (cita bibliografica o de pagina web). En el texto del trabajo se indicara el lugar donde el
autor ubica cada figura y cada tabla (poniendo en la parte media de un renglén Figura... o Tabla. .., en negrita
y tamafio de letra 14). Es importante que las figuras y cualquier tipo de ilustracién sean de buena calidad.
La lista de trabajos citados en el texto o lecturas recomendadas, debera ordenarse alfabéticamente de
acuerdo con el apellido del primer autor, seguido por las iniciales de los nombres, afio de publicacion entre
paréntesis, titulo completo de la misma, titulo completo de la revista o libro donde fue publicado, volumen
y pagina. Ej. Benin L.W., Hurste J.A., Eigenel P. (2008) The non Lineal Hypercicle. Nature 277, 108 — 115.

Se debera acompafiar con una carta dirigida al Director del Comité Editorial de la revista Ciencia e
Investigacion solicitando su posible publicaciéon (conteniendo correo electronico y teléfono) y remitirse
a cualquiera de los siguientes miembros del Colegiado Directivo de la AAPC: abaldi@dna.uba.ar -

nidiabasso@yahoo.com - miguelblesa@yahoo.es — xammar@argentina.com - sarce@cnea.gov.ar
y con copia a secretaria@aargentinapciencias.org

Quienes recepcionen el trabajo acusaran recibo del mismo y lo elevaran al Comité Editorial. Todos los
articulos seran arbitrados. Una vez aprobados para su publicacion, la version corregida (con las criticas y
sugerencias de los arbitros) debera ser nuevamente enviada por los autores.
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