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El Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET) se encuentra frente a severas restricciones presupuestarias
que le impiden cumplir satisfactoriamente sus funciones. Estas
restricciones se profundizaron post 2013 mientras los investigadores
y centros de investigacion continuaron creciendo a tasas respetables.
El rol de promotor del CONICET practicamente se ha circunscripto a
financiar servicios esenciales de funcionamiento y salarios y becas que,
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ademads, exhiben un notorio deterioro. Los fondos de su presupuesto
disponibles para promover proyectos asimismo se han comprimido
a su minima expresion en tanto que los provenientes de la otra ventanilla, la ANPCYT, han exhibido una elevada volatilidad y
enfrentado también limitaciones de volumen y de demora en ser desembolsados. El examen realizado mostré asimismo que,
ain en la fase en que los recursos se expandieron a un ritmo elevado, no fueron suficientes para financiar adecuadamente
el presupuesto y los ingresos de investigadores y becarios fueron la variable de ajuste buscando cerrar la brecha financiera.
Se verificé asimismo en los dltimos afos un estancamiento en los indices de productividad, de impacto y de excelencia
que, todas maneras, exhiben valores mayores a los registrados a comienzos de la década pasada. Por dltimo, los indicadores
del CONICET examinados exhibieron los problemas estructurales de rendimiento que presenta el sector cientifico argentino;
muestran también que el porcentaje de articulos publicados por los investigadores del CONICET que tienen colaboradores
internacionales es el mas elevado de su historia reciente.

The National Scientific and Technical Research Council (CONICET) is facing severe budgetary limitations that do not allow
adequately fulfilling its functions. These restrictions were rising after 2013, at the same time, the number of researchers and
research center continuous increasing. CONICET’s promoter role was practically limited to financing essential operating
services and salaries and scholarships, which they also exhibit a notorious worsening. Besides, the budget available to promote
research projects decreased, meanwhile, funds from The National Agency for Scientific and Technological Promotion (ANCYT)
has shown high volatility, and they were reduced and even delayed their disbursed. The analysis has also shown that, even in the
phase in which revenue expanded at a high rate, they were not sufficient to finance the budget of institutions adequately. In order
to close that financial gap, scholars and researchers” wages were reduced. This study found out, as well, that the productivity,
research excellence and impact indexes remained unchanged over the last years. However, their values are even higher than
the ones registered the past decade. Despite the fact that, those CONICET’s indicators exhibit the structural performance
problem that the Argentine scientific system is facing, the percentage of articles published by CONICETs researchers which
have international co-authors, is the highest in their recent history.

B 1. INTRODUCCION solutos sino también en relacién al investigacién. Pero tampoco debe

Uno de los mayores logros
en materia cientifica del periodo
2002/2015 fue el crecimiento del
CONICET sea que se lo mida por
su presupuesto, por su personal,
por la cantidad de Institutos de in-
vestigaciéon o por la cantidad de
publicaciones cientificas de sus in-
vestigadores, conformandose asi un
Organismo mucho mas importante y
un volumen de recursos calificados
mas elevado, no sélo en valores ab-

resto del sistema cientifico argentino
y a la fuerza de trabajo de todo el
pais.

Pero el presupuesto de la Institu-
cion se ha reducido notablemente
en presencia de un mayor volumen
de investigadores, becarios y cen-
tros e institutos de investigacion. No
hay dudas de que el presupuesto
es insuficiente para remunerar ade-
cuadamente al personal y asegurar
la continuidad de los proyectos de

haber dudas que tal recomposicion
debe insertarse en una mirada estra-
tégica. Hay que ir mas alla del pre-
supuesto. Pensar el futuro del CO-
NICET debe partir, no sélo de una
recuperacion de su presupuesto,
sino también de abordar su proble-
matica mas alld de los estrictos limi-
tes financieros. Por ello, se torna ne-
cesario examinar las caracteristicas
que asumié aquél proceso tratando
de identificar aciertos y limitaciones.
Se apunta aquf a revisar entonces la
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evolucion reciente del CONICET re-
saltando que estos tiempos de crisis
imponen la obligacion de examinar
las causas, trascender las limitacio-
nes presupuestarias y repensar el
futuro buscando remover cuestiones
estructurales para estimular la pro-
duccién cientifica y el rendimiento
de la inversion del pais en ciencia
y tecnologia. Con este fin se des-
cribe en primer lugar la evolucién
presupuestaria y la incorporacion de
investigadores y becarios. Se exami-
na luego la informacién disponible
sobre subsidios, la estructura del
presupuesto, la evolucién de esa es-
tructura y los fondos de la ANPCYT.
La seccién siguiente recupera una
expresion de los afios ochenta, ;Es
el CONICET un simple administra-
dor de salarios?, abordando el papel
que jugaron salarios, estipendios
y transferencias como variables de
ajuste del desbalance presupuesta-
rio. A continuacién se examina el
comportamiento de indicadores de
produccién cientifica, de producti-
vidad, de impacto y de excelencia
buscando ubicar al CONICET en re-
lacién a las principales instituciones
de investigacion de América Latina'.

Una seccién final resume las princi-
pales conclusiones.

B 2, PRESUPUESTO Y RECURSOS
HUMANOS

El presupuesto del CONICET en
términos reales creci6 entre extre-
mos del periodo 2002/2015 a una
tasa elevada, 10,6 % acumulativo
anual. Al interior del periodo no
obstante tuvo sus altibajos y aln
afos de ajuste. A posteriori se man-
tuvo en 2016, subié 3,3 % en 2017
y cay6 drasticamente en 2018 (-10.8
%), pudiéndose estimar para el co-
rriente afilo una contraccién impor-
tante en presencia de la aceleracion
de la inflacién? (Ver Figura 1). Hasta
el afo 2012 asimismo fue ganando
importancia relativa dentro del pre-
supuesto de la Administracion Pabli-
ca Nacional descendiendo luego a
valores que oscilaron entre el 0,40
% y 0,44 %. Hubo asimismo sélo
dos afos, 2012 y 2013, en que el
CONICET absorbi6 porcentajes del
presupuesto de la APN ligeramente
mayores, 0,46 % 0,45 % respecti-
vamente. Desde este punto de vista,
la contraccién del presupuesto del
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Figura 1. CONICET: presupuesto en mill de $ a precios de 2018 (eje iz-
quierdo) y en % del gasto de la apn (eje derecho).

Fuente: cuenta de inversién y presupuestoabierto.gov.ar del Ministerio de
Hacienda. Se utiliza como deflactor el indice de precios al consumidor
del Gran Buenos Aires (IPCGBA) del INDEC hasta el aiio 2006 y el indice
de precios al consumidor (ipc) de la provincia de San Luis para los afos
posteriores.

CONICET habria tenido que ver mas
con el ajuste de todo el sector publi-
co antes que con una deliberada in-
tencion de afectar diferencialmente
al Organismo.

En materia de incorporacion a
la CIC la dinamica post 2015 tuvo
puntos en comun con el pasado: el
stock de investigadores, que entre
2002/2015 crecié a una tasa acu-
mulativa anual del 6,9 %, continud
aumentando a tasas respetables en
2016 (8,7 %), 2017 (2,2 %) y 2018
(3,5 %) (Ver Figura 2). Los becarios,
en tanto, que se expandieron en
aquél periodo a una tasa acumula-
tiva anual altisima, 13,2 %, aumen-
taron 9 % en 2016y 2,7 % en 2017
reduciéndose un - 4.3 % en 2018. El
Personal de administracion aumen-
t6 también a ritmo elevado, 10,2 %
acumulativo anual entre 2002/2015,
aunque se contrajo levemente en
los tres afios posteriores alcanzan-
do en 2018 los 1380. El personal de
apoyo finalmente descendio ininte-
rrumpidamente desde un méximo
de 3266 en 1992 hasta un minimo
de 2210 en 2010; posteriormente
crecié al 2 % acumulativo anual en-
tre 2010/2018%. De esta manera, la
planta de personal del CONICET a
fines de 2018 segln Conicet en Ci-
fras estaba compuesta por 2636 de
personal de apoyo, 1380 de perso-
nal administrativo, 10619 investiga-
dores y 10895 becarios.

Se asisti6 asimismo a un fend-
meno de creciente protagonismo
del CONICET dentro del sistema
cientifico argentino. Su plantel de
investigadores y becarios crecié mds
rapido y aumento su importancia re-
lativa. Si el punto de referencia es la
poblacién o la fuerza de trabajo del
pais este fendmeno es mucho mas
evidente pues estas crecen a tasas
poco superiores al 1 % anual. Con-
ciliando cifras oficiales, los investi-
gadores y becarios del CONICET,
que en 2003 representaban algo mas
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Figura 2. CONICET: investigadores y Becarios.1992-2018.

Fuente: CONICET (2006) hasta 2005; resto de los afos oficina de informacion estratégica en RRHH del CONI-
CET, CONICET en cifras, MINCYT (2017), CONICET (2006) e informe de gestién del CONICET de diversos afios.
el dato de becas de 2015 proviene del informe de gestion del CONICET de ese afo; los investigadores del ano
2006 son estimados en base a MINCYT (2017).

del 20 % del total de investigadores
equivalentes de jornada comple-
ta del sistema cientifico argentino,
fueron ganando importancia relativa
alcanzando el 32 % en 2012, el 36
% en 2015y mas del 40 % en 2017.

Este aumento en la importancia
relativa dentro del sistema cientifico
argentino es manifiesto cuando la
comparacion se realiza en investiga-
dores equivalentes de jornada com-
pleta debido, entre otras cosas, a
que los investigadores del CONICET
son de jornada completa en tanto
que los docentes investigadores que
se desempefian en las Universidades
Nacionales y aquellos que se incor-
poraron Ultimamente fueron sobre
todo de dedicacién simple redu-
ciéndose el porcentaje de docentes
con dedicacion exclusiva o semiex-
clusiva (Garcia de Fanelli, 2018). Las
universidades nacionales son el otro
gran empleador de investigadores

del pais y, el aumento en el protago-
nismo del CONICET en materia de
investigadores y becarios de jorna-
da completa, tiene su correlato en
la tendencia observada entre 2004
y 2018 de reduccién progresiva de
la asignacion presupuestaria direc-
ta para las universidades destinada
a ciencia y tecnologia. Albornoz
(2019) ha sefalado que este fendme-
no, sumado al continuo crecimiento
de los institutos y centros de investi-
gacién ocurrido en los Gltimos afios,
configuran una combinacién de
variables con semejanzas a aquella
verificada durante la dictadura mili-
tar, aunque con motivos ideolégicos
absolutamente diferentes y dejando
de lado el papel de la ANPCYT.

B 3. SUBSIDIOS A LA INVESTI-
GACION

La CIC, la CPA, los subsidios y la
creacion de centros de Investigacion

han sido histéricamente las prin-
cipales formas de promocién de la
investigacion del CONICET, aunque
a partir de comienzos de la década
pasada los becarios fueron ganando
importancia relativa hasta alcanzar
el actual 25 % de su presupuesto.
Ante un volumen de recursos que no
ha acompanado las demandas que
plantea la expansion de estas fun-
ciones, el cierre de la ecuacion ha
descansado, no sélo en el presente
sino en el pasado no tan reciente, en
los salarios, estipendios y subsidios
para financiar proyectos de sus in-
vestigadores.

La promocién del quehacer cien-
tifico a través de subsidios es una
funcién tradicional del CONICET y
tal vez la principal razén que impul-
s6 a su creacion. Pueden distinguirse
dos grandes lineas de financiamien-
to: aquella que proviene del propio
presupuesto del CONICET vy la que
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tiene origen en la ANPCYT.

La sistematizacién de su opera-
toria de subsidios se consolidé en
1984 con las "Normas sobre Regis-
tro, Administracién y Rendicién de
Cuentas de Subsidios", mecanismo
que apelaba a convocatorias publi-
cas para seleccionar Proyectos Trie-
nales de Investigacién y Desarrollo
(PID). Esta normativa disponia que
los subsidios debian otorgarse direc-
tamente a grupos de investigadores
modificando la operatoria vigente
hasta ese momento basada en el
otorgamiento de los subsidios a los
directores de los Centros de inves-
tigacién que hacian de intermedia-
rios. Aquél manejo habia merecido
serias objeciones del Tribunal de
Cuentas de la Nacion dando lugar a
sumarios procurando deslindar res-
ponsabilidades (Bekerman, 2016).
En 1987 se dicté otra norma com-
plementaria, "Normas sobre Con-
cesion, Categorias y Titulares de
Subsidios", realizandose el [lamado
para los denominados Proyectos de
Investigacion Anual (PIA). La nor-
mativa actual, CONICET (2011),
define al Financiamiento como “...
toda asignacion de fondos efectua-
da por el CONICET mediante trans-
ferencias presupuestarias otorgadas
con cargo de rendicién....” inclu-
yendo en las actividades objeto de
financiamiento a los Proyectos de
Investigacion Cientifica y Tecnologi-
ca, “...una propuesta fundamentada
de actividad intelectual original de
indole cientifico-tecnoldgico rea-
lizada por un investigador o grupo
de investigadores, que incluye una
metodologia de trabajo y un presu-
puesto de gastos”.

EI CONICET financia asi la activi-
dad de investigacién de uno o grupo
de investigadores seleccionados por
concurso a partir de la evaluacién
académica realizada por Comisio-
nes Asesoras. Segln Conicet (2019)
a diciembre de 2018 se encontra-

ban en ejecuciéon 1974 proyectos
de investigacion: a) 178 Proyectos
en Unidades Ejecutoras (PUE); b)
1675 Proyectos de Investigacion y
Desarrollo, tradicionalmente deno-
minados Proyectos de Investigacion
Plurianual (PIP); c) 121 Proyectos de
Investigacion Orientada (PIO); y d)
Proyectos de cooperacién cientifi-
co-tecnolégica de alcance nacional
e internacional con organismos de
cooperacion internacional que per-
miten que cientificos argentinos par-
ticipen en proyectos internacionales
y/o accedan a equipamiento.

3.1. POCO QUEDA PARA SUBSI-
DIOS

Los fondos propios del CONI-
CET para subsidiar proyectos de in-
vestigacion se incluyen en el rubro
presupuestario Transferencias. Son
el componente mds importante aun-
que no es posible individualizarlos
precisamente con la informacién
publica disponible vy, por ello, el
examen debe concentrarse en el
comportamiento del agregado Trans-
ferencias, teniendo presente que las
Transferencias pueden expresarse de
acuerdo a la contabilidad publica
(ONP, 2016) como el remanente,
como la diferencia entre el gasto
total del CONICET vy los restantes
componentes del gasto que son: a)
erogaciones en personal ( investiga-
dores, personal de apoyo y personal
de administracion); b) erogaciones
en servicios no personales (servicios
técnicos y profesionales, servicios
publicos, alquileres, mantenimien-
to, pasajes, vidticos, servicios de
transporte y publicaciones, etc.); c)
erogaciones en bienes de consumo
(productos alimenticios, papeleria,
libreria, dtiles de escritorio, combus-
tibles, productos quimicos, elemen-
tos de limpieza, etc.); d) erogaciones
en bienes de uso (construcciones,
maquinarias y equipos, libros y re-
vistas, programas de computacion,
etc.); y e) erogaciones en servicios

de la deuda (intereses, amortiza-
cion, etc.).

;Como evoluciond la estructura
del presupuesto de acuerdo a la Fi-
gura 3 y a la Tabla 1?2 ;Qué ocurrié
con los fondos que el CONICET de-
dicé a Transferencias, el rubro que
incluye los subsidios propios para
apoyar los proyectos? Las variables
cruciales que definen esta estructura
incluyen los investigadores, los cen-
tros de investigacion y las becas. Re-
pasemos brevemente su evolucioén.

Creada en 1960, la organizacion
de la CIC se produjo con el dicta-
do del decreto ley 20464 del 23 de
mayo de 1973 que aprobd su esta-
tuto y cred “...una carrera asalaria-
da del investigador 10 dias antes de
que asumiera Campora a la presi-
dencia en 1973, que termin6 con la
politica de Bernardo Houssay, quien
presidiera el CONICET desde 1958
hasta 1971, y que consistia en el
otorgamiento de un estipendio que
mejoraba los ingresos de los inves-
tigadores que eran categorizados en
la carrera del investigador cientifico,
pero cuyos salarios los pagaban las
universidades y otros organismos
cientificos y tecnoldgicos, siguiendo
la politica que desarrollaba y desa-
rrolla la National Science Founda-
tion en EEUU” ( Del Bello, 2018).

Ya en 1976 la CIC inclufa 752 in-
vestigadores y en 1980 unos 1287.
Valores significativamente mayo-
res a los 283 que la integraban en
1966, a seis afios de su creacion, y a
los 490 que se registraban en 1971
seglin datos publicados por el CO-
NICET. La incorporacién de investi-
gadores durante el gobierno militar
adquirié asi un ritmo muy elevado,
14,4 % acumulativo anual entre
1976 y 1980, significativamente
mas elevado que el observado en el
periodo siguiente 1980/1986, 8,9 %
acumulativo anual®.
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La euforia que acompand al
gobierno democratico iniciado en
1983 pronto encontro sus limites en
los problemas fiscales y en la impo-
sibilidad de continuar incorporando
investigadores a un ritmo compati-
ble con los recursos disponibles. Por
ello, a partir de los concursos de in-
greso a la CIC del ano 1988 se esta-
blecieron cupos al ingreso, un cam-
bio sustancial respecto de la politica
de ingreso "irrestricto" basado sola-
mente en cuestiones de méritos que
habia existido hasta ese momento.
Los cupos aparecieron asi ante “...
la necesidad de tener que reservar
fondos para financiar las diversas
actividades cientificas, es decir, los
fondos para que el investigador rea-
lice su tarea: equipamiento, biblio-
grafia, viajes de estudio, reuniones
cientificas, etc. Lo que se intentaba
evitar era que el Consejo perdiera
los principales objetivos para los
que habia sido creado pasando a
convertirse en un simple adminis-
trador de salarios” (Conicet, 2006).
A partir de estas medidas, la veloci-
dad de incorporacion de investiga-
dores al CONICET se redujo nota-
blemente. Los miembros de la CIC,
2149 en 1986, alcanzaron 3873 en
2002, creciendo de este modo al
3,7 % acumulativo anual. Pero en
la fase siguiente, 2002/2015, la tasa
de incorporacion fue muy elevada,
tal vez la mas elevada durante un
lapso tan prolongado, 6,9 % acu-
mulativo anual en 13 afos, y al 3 %
en el lapso siguiente, 2015/2018. Y
los centros de investigacion tuvie-
ron también una dindmica similar y
agregaron restricciones adicionales.
Hoy son un conjunto heterogéneo
que integra la estructura del CONI-
CET con sede muchas veces puertas
afuera en otras entidades privadas,
en Universidades Nacionales y en
otros Organismos estatales de Cien-
cia y Técnica, en los que la doble
dependencia se cristaliza mediante
convenios destinados a ejecutar ac-
tividades de investigacién y desarro-

llo. Los investigadores por su parte
tienen en general una doble depen-
dencia: de las universidades con
cargos de dedicacién simple y del
CONICET como investigadores con
dedicacién exclusiva.

La creacion de institutos de in-
vestigacion estd en el origen mis-
mo del CONICET, prevista en el
articulo segundo del decreto ley de
creacion, 1291 del 5 de febrero de
1958. Su relacion con las Universi-
dades ha mostrado tres etapas (Be-
kerman, 2016): a) la primera ocupa
los Gltimos afos de la dictadura mi-
litar y se caracteriza por el fortale-
cimiento de los espacios exclusivos
del CONICET, sin vinculacién con
las Universidades, y de aquellos
vinculados al sector privado; b) la
segunda se inicia en 1983 desta-
candose los intentos destinados a
favorecer las Universidades; y ¢) la
tercera exhibié una agresiva politica
de creacion e incorporacién de cen-
tros e institutos de investigacion con
preponderancia de aquellos de do-
ble dependencia del CONICET y de
las Universidades Nacionales. Las
relaciones entre el CONICET vy las
Universidades transitaron asi perio-
dos de vinculos débiles en los que
el CONICET asumié el protagonis-
mo y periodos de acercamiento y de
mayor cooperacion (Abeledo, 2009;
Albornoz, 2019; Bekerman, 2018;
CONICET, 2006; Del Bello, 2009;).

La creacion de centros de investi-
gacioén no se tradujo al comienzo en
una explosién de unidades aunque a
partir de la segunda mitad de los se-
senta adquiri6 algin impulso. A me-
diados de los setenta los Institutos no
sobrepasaban los 50 pero en 1983
habia segtin Bekerman (2016) un to-
tal de 113 Institutos, 75 programas,
13 servicios y 9 centros regionales.
Medidos por la Unidades Ejecuto-
ras, definidas por Conicet en Cifras
como “...unidades de investigacion
y servicios que, bajo la responsabi-

lidad de un director, realizan tareas
de investigacion cientificas, tecno-
l6gicas o de desarrollo, organizadas
en varias lineas de trabajo, cuentan
con una infraestructura de personal
y equipamiento adecuada a la indo-
le de su actividad y forman investi-
gadores y técnicos...", pasaron de 93
en 2003 a 236 en 2015 y a 294 en
2018.

El protagonismo de los centros
de investigacion modificé de algin
modo el caracter de los subsidios
que dejaron de ser exclusivos para la
investigacion y pasaron a financiar
el mantenimiento de los institutos
al paso que sus directores sumaron
una actividad administrativa a su tra-
dicional rol de investigacion. Su ma-
siva aparicion se inserté asimismo
en torno del debate de la cuestion
federal y su despliegue en todo el
pais planteé la “...lucha encarniza-
da de las Universidades del interior
del pais por la radicaciéon de uno o
dos investigadores del CONICET...”
(Del Bello, 2018). La irrupcion de
nuevos centros e institutos se combi-
no asi con el extraordinario impulso
a la incorporacion de investigadores
y de becarios. Fue una politica deli-
berada promoviendo “...la constitu-
cion de unidades ejecutoras ya sea
mediante la creacién de nuevos ins-
titutos, por requerimientos estratégi-
cos disciplinares o geograficos y que
a su vez permite la optimizacién de
los recursos para el desarrollo de la
ciencia y la tecnologia "; se argu-
ment6 asimismo que las Unidades
Ejecutoras acrecientan la produc-
tividad cientifica de los investiga-
dores y favorece diversos aspectos
académicos (CONICET 2016). La
inclusion de sus investigadores en
las Unidades Ejecutoras incremen-
t6 de esta manera su importancia
relativa que pasé desde un minimo
del 41 % en 2006 a 63 % en 2015.
Asimismo, el 80 % aproximadamen-
te de los investigadores argentinos,
incluyendo aquellos que dependen
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del CONICET, tienen su asiento en
la Universidades Nacionales (Albor-
noz, 2019). La doble dependencia
CONICET/Universidades Nacio-
nales de los Centros e Institutos de
Investigacion es también la relacién
predominante, mas de las tres cuar-
tes partes del total la tienen (Beker-
man, 2016).

La expansién relativa del perso-
nal de administracién del CONICET
tuvo también que ver con fenéme-
no de nuevos institutos de investi-
gacion: cada 100 investigadores y
becarios del CONICET, el personal
de administracion, que en 2008 era
s6lo de 4,9, crecidé en forma ininte-
rrumpida hasta el ano 2015 (8,20)
descendiendo luego al 6,61 en el
ano 2018. A su vez, el 43 % de los

1380 empleados administrativos se
concentraban en 2018 en la sede
central y el 57 % restante, 782 em-
pleados, se distribuian en los centros
que integran la red institucional.

Preservar el equilibrio entre los
diversos componentes del presu-
puesto del CONICET requeria en-
tonces que el total del presupuesto
se moviera a una tasa compatible
con el aumento de los recursos hu-
manos y los centros de investiga-
cion. Esto no fue asi. Las erogacio-
nes en personal fueron absorbiendo
porciones crecientes del presupues-
to estimuladas por el elevado ritmo
de crecimiento de los investigadores
hasta alcanzar casi el 70 % del to-
tal. Los fondos destinados a becas
en cambio anticiparon la tendencia

y fueron absorbiendo proporciones
crecientes desde un minimo de 14
% en 2003 hasta el 27 % del total en
2011, impulsados por los becarios
que crecieron en ese lapso a casi el
20 % anual.

Los recursos asignados fueron asi
insuficientes para afrontar los com-
promisos en materia de personal y
becas y, entonces, las transferencias
y subsidios actuaron como variable
residual. Luego de pagar salarios,
estipendios y los servicios de sus
oficinas y centros de investigacion
(Pasajes, servicios de computacion,
médicos, juridicos y de informati-
ca, limpieza, mantenimiento, gastos
bancarios, alquileres y derechos,
energia, gas, agua, etc.) poco es lo
que queda para subsidiar proyectos

Tabla 1:
CONICET: estructura del presupuesto devengado segtin objeto del gasto y fondos destinados a
becas de investigacion (%)
Servicios no o
Transferencias
_ Gastos en:personales exc. . Becas de
Aiio exc. becasde . . Otros Total
Personal becas de . . .. Investigacion
. .., | mvestigacion :
i mvestigacion | '
2001 ..... 74 2 9 ..... 14 ..... 2 ..... 100 .....
2002 72 1 6 15 5 100
2003 63 | I T 7 14 4 100
2004 61 2 19 16 3. 100
2005 63 2 | 15 18 2 100
2006 64 T 15 19 2 100
2007 64 1 13 21 1 100
2008 ..... 66 1 8 ..... 25 ..... l ..... 100 .....
2009 64 1 10 25 0 100
2010 ..... 61 1 l l ..... 26 ..... 0 ..... 100 .....
2011 63 1 9 27 0 100
2012 65 | . 9 24 0 100
2013 65 1 | TR 23 0 100
2014 | 66 1T o 23 1| 100
2015 65 1 5 . 22 0 100
2016 68 1 6 24 0 100
- 2017 ..... 70 1 4 ..... 24 ..... 0 ..... 100 .....
2018 69 2 5 25 0 100
Fuente: en base a la cuenta de inversién, diversos afios, y presupuestoabierto.gov.ar
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de investigacion. De esta manera, el
rubro Transferencias del presupues-
to, donde se incluyen los fondos
propios destinados a financiar pro-
yectos PIP, PIO y PUE, que absorbia
el 19 % en 2004, se redujo al 8 %
en 2008, oscilé en torno del 10 %
luego descendiendo al 5 % a partir
de 2016.

Las Transferencias asimismo no
s6lo se redujeron en valores relativos
sino también en valores absolutos
cayendo casi 50 % en términos rea-
les en el trienio 2016/2018 con re-
lacion al trienio anterior 2013/2015.

Los subsidios que el CONICET
dispuso de su presupuesto propio en
relacién a sus investigadores, medi-
da aqui por el cociente Transferen-
cias/investigador, exhibi6é asimismo
una tendencia decreciente con re-
cuperaciones en algunos afios inter-
medios (Ver Figura 4). Esta tendencia
ademas presenta algunas disconti-
nuidades importantes: a) cada in-
vestigador del CONICET dispuso en
promedio un 60 % menos de trans-
ferencias del presupuesto propio en
2008 con relacion a los que disponia
cuatro anos antes; b) el promedio de
transferencias por investigador se
redujo significativamente en 2011 y
2014 alcanzando los valores relati-
vamente mas bajos de todos aque-
llos verificados en los afios incluidos
en el subperiodo 2011/2015; y ¢)
los subsidios medios por investiga-
dor que el CONICET dispuso de su
propio presupuesto en el ano 2018
fueron casi 63 % menos que los que
dispuso en 2015, tres afios atras.

3.2. LOS FONDOS DE LA ANPCYT

La ANPCYT es la otra fuente de
financiamiento importante para pro-
yectos de investigadores del CONI-
CET. Administra fondos provenien-
tes de créditos internacionales y del
Tesoro Nacional destinados a sub-
sidios y préstamos para actividades

- 52 :
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Figura 3. CONICET: presupuesto segun objeto del gasto discriminando
fondos dedicados a becas de investigacion (mill de $ a precios de 2018).

Fuente: elaboracién propia en base cuenta de inversion y presupuesto-
abierto.gov.ar. valores deflactados con el ipcgba del indec hasta 2006 y
con el ipc de la provincia de San Luis para los afos posteriores.
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Figura 4. CONICET: presupuesto (eje izquierdo) y transferencias excluido
becas (eje derecho); promedios por investigador + becarios ($ a precios
de 2018).

Fuente: en base a datos de las figuras 1, 2 y 3.

de investigacion e innovacioén cien-
tificas a través de cuatro instrumen-

tos: el Fondo Tecnolégico Argentino
(FONTAR) y el Fondo para la Inves-
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tigacion Cientifica y Tecnoldgica
(FONCYyT) creados en 1996, el Fon-
do Fiduciario de Promocién de la
Industria del Software (FONSOFT)
creado en 2004 y el Fondo Argenti-
no Sectorial (FONARSEC) creado en
2009.

El FONCYT es el que se ocupa
basicamente de financiar investiga-
ciones de investigadores del CO-
NICET y de las Universidades con
su instrumento mas importante, los
PICT (Proyectos de Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica)’. El FON-
CYT ofrece instrumentos dirigidos a
proveer recursos a un amplio espec-
tro de iniciativas de investigacion
cientifica y tecnolégica de investi-
gadores de instituciones publicas
y privadas®. Los PICT entretanto
tienen por objeto la generacion de
nuevos conocimientos en todas las
areas cientificas y tecnoldgicas y
sus resultados estan destinados al
dominio pudblico y no estan sujetos
a condiciones de confidencialidad
comercial.

Al examinar el volumen del apo-
yo de la ANPCYT para proyectos fi-
nanciados por el FONCYT dos cues-
tiones parecen relevantes: el monto
del financiamiento y la demora en

desembolsar los fondos aprobados.

Hay un crecimiento del 18 % en
términos reales en los montos de la
ANPCYT aprobados via FONCYT
en el trienio 2016/18 con relacién
al trienio anterior, 2013/2015. Este
aumento habria compensado en
parte la caida ya sefialada de las
Transferencias que provienen del
presupuesto propio del CONICET.
Agregando ambos conceptos que se
exponen en la Figura 3 y en la Ta-
bla 2, transferencias del presupuesto
del CONICET vy fondos aprobados
de FONCYT se redondean $ 6487
millones en el trienio 2016/2018,
$ 7420 millones en el trienio
2013/2015 y $ 6718 en el trienio
2010/2012.

Los datos expuestos en la Tabla 2
muestran asimismo un volumen de
recursos aprobados via FONCYT al-
tamente inestable, incompatible con
un proyecto cientifico y tecnoldgi-
co de largo plazo. Este panorama
describe lo ocurrido con los fondos
autorizados para financiar los pro-
yectos aprobados. Pero es crucial
también conocer si dichos fondos
fueron desembolsadas en tiempo y
forma. No existe informacion ins-
titucional publica y sistematica de

la ANPCYT que permita evaluar
certeramente las demoras en los
desembolsos; solo los comentarios,
planteos realizados por grupos de
investigadores y trascendidos que
subrayan la magnitud y las conse-
cuencias de las demoras.

El dafio que provocan estas de-
moras puede ser muy importante.
Por trascendidos habrian sido y se-
rian significativas pero no se puede
precisar su magnitud. Ya adquirian
relevancia hace muchos afios a pun-
to que en 2011 los investigadores
reclamaban no sélo por el desem-
bolso de los subsidios PIP adeuda-
dos sino también por la ampliacién
del ndmero de los subsidios PICT
adjudicados y la actualizacién de
los montos otorgados de acuerdo a
la inflacién. Sobre la falta de infor-
macion existe asimismo un dato de
interés: hasta 2010 los informes de
gestion de la ANPCYT publicaban el
monto de recursos aprobados y los
montos efectivamente desembolsa-
dos, una costumbre que se perdi6 en
2011 afo a partir del cual los infor-
mes de gestion de la ANPCYT sélo
exhiben los valores aprobados sin
presentar informacién que permita

Tabla 2:
ANPCYT: montos adjudicados en subsidios y créditos por instrumento (millones de $ a precios de 2018).
2003/2018
Instrumento 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
FONTAR s/d s/d s/d s/d s/d | 4159 | 1257 | 1417 | 1864 | 3288 | 4660 | 2220 | 2322 | 2434 | 2000 | 2122
FONSOFT s/d s/d s/d s/d s/d | 212 | 377 | 442 | 384 | 244 | 309 | 294 | 432 | 268 | 266 | 223
FONARSEC 0 0 0 0 0 0 1157 [ 549 | 2002 | 828 | 1025 | 2508 [ 1492 | O 444 | 131
FONCYT s/d | s/d [ s/d [ sid | s/d [5458|4405| 166 | 1590 | 1402 | 1104 | 1479 | 1003 | 2214 | 1102 | 903
Total 2461 | 6045 | 4006 | 4033 | 5863 | 9829 | 4354 | 2574 | 5842 | 5762 | 7098 | 6503 | 5235 | 4916 | 3812 | 3380

Fuente: Ahos 2009/2018 Informe de Gestién de ANPCYT correspondiente al afio 2018; ano 2008 informe de
gestion de ANCYT correspondiente a los anos 2008/2010; afios anteriores son estimados en base a informe de
gestion correspondiente a los afios 2008/2010; los montos FONCYT no incluyen becas; a partir de 2018 los fon-
dos FONSOFT son administrados por el FONTAR mediante la direccion nacional de la industria del software.
Los valores son deflactados por el IPCGBA del INDEC hasta el ano 2006 y por el IPC de la provincia de San Luis
para los afos posteriores.
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Tabla 3:

ANPCYT: beneficios promocionales a instituciones y empresas segtn instrumento (millones de $ a precios de
2018). adjudicados (adj) y ejecutados (ejec). 2003/2011

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Instrumento Adj | Ejec | Adj | Ejec | Adj | Ejec | Adj | Ejec | Adj | Ejec | Adj | Ejec | Adj | Ejec | Adj | Ejec | Adj | Ejec
Fontar s/d | s/d | s/d | s/d | s/d | s/d | s/id| s/d | s/d | s/d |4159]2040 | 1206 1286 | 1417 901 | 1864 | s/d
Fonsoft s/d | s/d | s/d | s/id | s/d | s/d | s/d | s/d| s/d | sd | 212 43 | 377 | 115 | 429 | 144 | 387 | s/d
Fonarsec s/d | s/d | s/d | s/d | s/d | s/d | s/d | s/id| s/id| s/d 0 0 [ 1157; 115 | 1809} 79 ]2002; s/d
Foncyt s/d | s/d | s/d | s/id | s/d | s/d | s/d| s/d | s/d | s/d|5458]2198 | 16142614 163 | 1729|1590} s/d
Presidencia s/d | s/d | s/d | s/d | s/d| s/d | sd| s/d | sd| sd 0 0 0 0 0 0 0 s/d
Total 2461 | s/d | 6045 | s/d | 3913 |3.310| 4033 | 3333 | 5791 | 3617 | 9829 | 4282 | 4354 | 4131 | 3818 | 2853 | 5843 | s/d

Fuente: En base a Informe de Gestién de la ANPCYT de los afios 2008/2010. Los valores son deflactados por el
IPCGBA del INDEC hasta el afio 2006 y el IPC la provincia de San Luis para los anos posteriores. Los valores
pueden no coincidir con los de la tabla 2 porque provienen de fuentes distintas.

conocer los desembolsos efectivos
(Ver Tabla 3).

B 4. ;ES EL CONICET UN SIMPLE
ADMINISTRADOR DE SALARIOS?

Los cupos de ingreso a la CIC
fueron instrumentados en los anos
ochenta buscando que el presupues-
to del CONICET permitiera financiar
gastos imprescindibles para la tarea
de investigacién. Se buscaba impe-
dir su concentracién en las erogacio-
nes de personal que crecian veloz-
mente impulsadas por el aumento
de la CIC. Treinta afios después el
CONICET dedica 70 % de su pre-
supuesto a salarios y 25 % a becas.
Muy poco de su presupuesto queda
para financiar los gastos imprescin-
dibles de los investigadores. Treinta
afnos después el CONICET “...cen-
traliza la formacién y sostenimiento
de recursos humanos mas que la
financiacion de insumos para la in-
vestigacion a través de la CIC, CPA
y el programa de becas” (Bekerman,
2016). ;Tiene esta situaciéon una ex-
plicacion unicausal centrada en un
bajo presupuesto y en la exclusién
de la ciencia de las prioridades del
presupuesto nacional? ;Tiene que
ver este problema con un desacople
entre el ritmo de crecimiento de in-
vestigadores, becarios y centros de
investigacion y los fondos asignados
por el presupuesto para el financia-
miento de la Institucion? ;Estd yendo
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Figura 5. CONICET: salario bruto medio segtin categoria de investigador
y becas doctorales en términos reales a diciembre de cada ano y abril
2019 (indice dic.07=100).

Fuente: CONICET en cifras 2007/2016; oficina de informacion estratégi-
ca en RRHH para 2017/2018/abril 2019. Son sueldos brutos promedia-
dos en todo el pais por categoria, en liquidaciones de diciembre de cada
afo y abril de 2019; las cantidades de agentes expresadas corresponden
a agentes cuyo sueldo no contiene retroactivos o descuentos por cargos
docentes, licencias o deudas, de modo de conformar valores de sueldos
representativos de lo que le otorga el CONICET a cada categoria. Los
valores monetarios son deflactados por el IPCGBA del INDEC hasta el
afio 2006 y el IPC de la provincia de San Luis para los afios posteriores.

el CONICET hacia un modelo cen-
trado en la administracion de sala-
rios y estipendios y la ANPCYT en la
ventanilla que financie los proyectos
de sus investigadores? ;Qué relacion
debe existir entre el CONICET vy las
Universidades Nacionales? ;Qué
proporcién de los fondos dedicados
a investigacion y desarrollo deben
administrar las Universidades?

El presupuesto del CONICET se
redujo notablemente en 2018, -10.8
% en términos reales, y quedo en los
niveles de 2014. Pero con un stock
de investigadores y becarios mucho
mayor, 25 % y 8 % respectivamen-
te, reduciéndose asi el presupuesto
promedio por investigador a partir
de 2009 con alguna recuperacion
en 2012/2013 (Ver Figura 4). Esto
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del CONICET destinados a promo-
ver proyectos de investigacion. Este
impacto se profundizé en 2018 pero
aparecié muchos afios atrds. Los es-
tipendios doctorales en efecto co-
menzaron a perder poder adquisiti-
vo a partir de 2009 acumulando una
caida en términos reales del 20 %
entre 2014 y 2008; luego de alguna
recuperacion en 2016, se agregaria
un deterioro de casi el 22 % entre
2018 y 2014 (Ver figura 5). Otros
calculos muestran que la pérdida de
poder adquisitivo de los estipendios
comenzd incluso antes, acumulan-
do un retroceso del 36 % entre 2018
y 2006 (Ver Figura 6). La légica de
incorporar becarios hoy sin prever
los recursos de manana tiene asi va-
rios anos.

Un fenémeno similar ocurrié con
el salario de los investigadores que a
partir de 2012 fueron detrds del in-
flacion con alguna recuperacion en
2016 pero con una fuerte caida en
2018. De esta manera, los investiga-
dores de categoria superior experi-
mentaron una pérdida del 18 % en
su poder de compra entre Diciembre
de 2014 y de 2011 y del 27 % entre
diciembre de 2018 y diciembre de
2014. Estimaciones de la Direccion
Nacional de Investigacion Cientifica
exhiben también una tendencia de-
creciente del salario real de la CIC a
partir de 2009 (Ver figura 7).

El deterioro salarial corrié de al-

@Praetor777 - Rodrigo Quiroga

Figura 6. CONICET: becas de investigacion.

Fuente: RODRIGO QUIROGA@RQUIROGA777
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Figura 7. CONICET: evolucion del salario real de los investigadores de la
CIC Enero 99 a Nov 2016 (Indice Base Enero 1999=100).

Fuente: MINCYT (2017)

guna manera a la par del ritmo de
incorporacién de nuevos investiga-
dores que entre 2011 y 2016 se ex-
pandieron a una tasa muy elevada,
9 % acumulativo anual, superando
los 600 investigadores segtn el afio,
pero alcanzando los 800 en 2016,
el mayor aumento anual de la planta
de investigadores de la historia del
CONICET (Ver Figura 2). Frente a
este valor y la coyuntura institucio-
nal del CONICET de aquél ano re-

sulta pertinente preguntarse acerca
de los ingredientes y elementos que
respaldaron tal decision.

Acorde con los vientos de igua-
litarismo que sobrevuelan en el
sector publico cuando se restringe
el presupuesto, la pirdmide salarial
asimismo se estrechd, las categorias
mas elevadas experimentaron un
mayor ajuste y las remuneraciones
de las categorias de investigadores
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inferiores, asistentes y adjuntos, per-
dieron menos y ganaron posiciones
relativas respecto de las categorias
de investigadores mas elevadas, in-
dependiente, principal y superior
(Ver Figura 8). Una evidente forma
de satisfacer las demandas de estas
dos categorias relativamente mas
numerosas (60 % del total) que ade-
mas crecian a tasas muy elevadas.
La distorsién y los reclamos en 2015
tenfan tal magnitud que, ya electo el
nuevo gobierno en 2015, las autori-
dades salientes dictaban el decreto
2503/2015 que aumentaba las re-
muneraciones de los investigadores
e introducia a partir de su publica-
cion, el 1 de diciembre de 2015, un
adicional en concepto de Direccién
de Investigacion en Ciencia y Tec-
nologia para el personal de investi-
gacion de las categorias superiores
destinado a asegurar un "adecuado
equilibrio salarial" para los miem-
bros de la CIC. Poco duraron los
efectos de la medida y el fenémeno
de achatamiento se agudiz6 en 2018
a punto que la menor categoria, in-
vestigador asistente, tuvo un salario
bruto promedio del 52 % respecto
de la categoria maxima, investigador
superior, relacion que en 2013 era
del 48 %y en 2007 del 45 %.

Y esto también pone en el cen-
tro del debate el valor absoluto y el
poder adquisitivo actual de las re-
muneraciones de los investigadores
del CONICET. Un investigador del
medio de la pirdamide que ya tiene
un importante curriculum y en torno
de 20 anos de antiguedad, catego-
ria independiente, no gana mds de
U$S 1200 con un délar a $ 45, un
pequefno ndmero en cualquier tipo
de comparacién, nacional o interna-
cional. Salarios reducidos ponen en
jaque ademas no sélo el rendimien-
to del Organismo sino también a la
institucién de dedicacion exclusiva
que consagra su normativa.

El deterioro de salarios y estipen-
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Figura 8. CONICET: relacion entre el salario bruto medio de cada categoria
y el salario bruto medio de la categoria de investigador superior (en %).

Fuente: idem figura 5.
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Figura 9. Articulos publicados por investigadores del CONICET indexa-
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Fuente: ver texto.

dios y los bajos niveles absolutos de
los ingresos de los investigadores
colocan también en el centro de la
cuestion la magnitud que deberia
alcanzar la recuperacion presupues-
taria para corregir estas distorsio-
nes. Complementariamente, se tor-
na relevante interrogarse acerca de
la dimension que deberd asumir el
aumento presupuestario para, ade-

mas, acrecentar los fondos propios
del CONICET para subsidiar los
proyectos de investigacion de sus
investigadores. Mds adin: ;Cual debe
ser el sendero de crecimiento del
presupuesto si los investigadores y
becarios se expanden a una tasa re-
levante? ;Dejara de ser el CONICET
un mero administrador de salarios y
estipendios? ;Estamos yendo hacia
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otro modelo de CONICET?

B 5. PRODUCCION Y RENDI-
MIENTO

La falta de recursos y salarios en
declinacién pueden también ayudar
a explicar otros fenémenos relacio-
nados con la produccién cientifica
y el rendimiento del CONICET. Su

examen debe dejar claro también
que la politica cientifica no debe ba-
sarse exclusivamente en el aumento
de la cantidad de recursos humanos

La informacién publicada sobre
la solicitud de patentes del CONI-
CET en el todo el mundo muestra
valores que oscilaron entre 86 y 91
en el periodo 2012/2015 y una re-
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Figura 10. Publicaciones y citas en WOS de investigadores del CONICET:

Fuente: ver texto.

Venezuela
Argentina
Paraguay
Costa Rica
Brasil

El Salvador
México
Portugal
Canada
Uruguay
Espafia
Chile
Colombia

T

0.0 50,0

100.0

150.0 200,0 250,0

Figura 11. Articulos registrados en SCOPUS cada 100 investigadores de
jornada completa. Paises seleccionados. Afio 2016.
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duccién en 2016 (82), 2017 (75) y
2018 (63). En CONICET (2019) se
destaca asimismo un incremento ex-
ponencial de visitas a su Reposito-
rio Institucional y se muestra que en
2018 se contabilizaron 5 registros
de software, se acordaron 14 licen-
cias transfiriendo tecnologias al sec-
tor socio productivo y se gestionaron
21 Proyectos de Investigacion y De-
sarrollo. El informe de Gestion anual
del CONICET ha incorporado en los
Gltimos anos alguna informacién
adicional sobre el quantum de pro-
duccién aunque mantiene la estruc-
tura y alcance tradicional basado
en el Sistema de Evaluacién Presu-
puestaria de la ONP, cuyo capitulo
de Metas y Objetivos y el Sistema de
Seguimiento Fisico Financiero exhi-
be multiples limitaciones para eva-
luar la evoluciéon de la produccién
de la Institucién (Alasino, 2018).

Medida por los articulos indexa-
dos en la Web of Science’, la pro-
duccién cientifica del CONICET ha
crecido a una velocidad muy ele-
vada, superior al 10 % acumulativo
anual en el periodo 2002/2016 aun-
que en los dltimos anos se observa
una desaceleracion (Ver Figura 9); la
importancia relativa creci6é asimis-
mo significativamente alcanzando
en 2016 el 0,35 % del total mundial
(0,14 % en 2000). El avance relativo
fue adin mayor si la participacion se
mide por las citas recibidas por los
articulos publicados, 0,30 en 2016
versus 0,10 % en 2000 (Ver Figura
10).

El aumento de la presencia en
WOS de los investigadores del
CONICET via aumento en las pu-
blicaciones y de las citas recibidas
por esas publicaciones puede tener
varios origenes incluyendo un cre-
cimiento muy rapido de los recur-
sos asignados en relacion al que
experimenta el segmento escogido
como referencia. La productividad,
definida como la relacién entre la
produccion obtenida y los recursos
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aplicados, permite considerar esta
cuestion.

El desempeno del sistema cien-
tifico argentino apelando a la rela-
cién entre sus publicaciones cien-
tificas y el gasto en investigacion y
desarrollo o en relacién a la can-
tidad de investigadores no resulta

destacable cuando se lo evalda en
el periodo pre y post 2007 respecto
a Brasil, Chile, Colombia y México
(Elsevier, 2016). Albornoz (2019)
ha destacado también este modesto
desempefio en base al bajo nivel de
patentamiento y al reducido ritmo
de crecimiento de las publicaciones
indexadas en SCOPUS vis a vis el de

Venezuela
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Paraguay
Argentina
México
Panama
Uruguay
Espafia
Cuba
Portugal
Colombia
Honduras
Guatemala
Chile
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4 6 8 10

Figura 12. Publicaciones en SCOPUS cada millon de u$s PPC invertidos
en investigacion y desarrollo. Paises seleccionados. Aflo 2017.

Fuente: RICYT.

2004

2006

2008 2010

2014

2016

Figura 13. Investigadores del CONICET: promedio de articulos indexados
en WOS cada 100 investigadores. 2000/2016.

Fuente: en base a datos de figura 2 y figura 9.

Colombia, Chile, Brasil y México. El
rendimiento del sector cientifico ar-
gentino en base a las publicaciones
en SCOPUS resulta también relativa-
mente bajo si se lo compara interna-
cionalmente en base a articulos pu-
blicados por investigador o en base
a articulos publicados por millon de
U$S PPC (Ver Figuras 11y 12)

Los articulos publicados por los
investigadores del CONICET divi-
dido la cantidad de investigadores
muestra a su vez un crecimiento
importante respecto de los valores
registrados a comienzos de la déca-
da pasada pero, también, un relativo
estancamiento a partir de 2009 (Ver
Figura 13). Mientras el nimero de in-
vestigadores y becarios continuaba
creciendo a tasas muy elevadas co-
menzaban, también, los problemas
de financiamiento, de caida de la in-
versién promedio por investigador,
de dilaciones en los desembolsos
del FONCYT vy de caida de las re-
muneraciones y de los estipendios. Y
esto puede presumirse que impacté
negativamente en la productividad.

Apelar al Promedio de articulos
indexados en WOS por investigador
adquiere en el CONICET una rele-
vancia particular. Dejando de lado
las innumerables limitaciones y cri-
ticas realizadas a la bibliometria, es
sabido que las Ciencias Sociales en
particular exhiben en las bases de
datos dificultades de captacion y vi-
sibilizacién (Archambault, E. y V. La-
riviere, 2011, Barsky 2014; Elsevier,
2016;; Juarez y Barrere, 2014; MIN-
CYT, 2017) ; las ciencias sociales
aparecen asi subrepresentadas en
las publicaciones indexadas en las
bases de datos en la medida que los
hallazgos e investigaciones en cien-
cias sociales son difundidos en ma-
yor medida por otros medios (libros,
monografias, etc.) antes que por
publicaciones en revistas indexadas
en bases de datos tal como ocurre
por ejemplo en las ciencias médicas
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Figura 14. Investigadores del CONICET: indice de impacto normalizado
de sus publicaciones indexadas en WOS. 2000/2016.

Fuente: ver texto.
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Figura 15. Investigadores de las principales instituciones de investigacion
de América Latina: indice de impacto normalizado de sus publicaciones
indexadas en WOS. Ao 2015.

Fuente: ver texto.

y exactas. Este problema podria no
haber pesado en la evolucién del
indicador Promedio de articulos pu-
blicados por Investigador del CONI-
CET que se presenta en la Figura 13,
deprimiéndolo artificialmente, en la
medida que los investigadores y be-
carios en Ciencias Sociales del CO-
NICET crecieron entre 2007/2016 a
la misma tasa que el total de investi-
gadores y becarios, manteniendo su
importancia relativa en torno del 24
%- 25 % del total.

La productividad medida por el
cociente entre publicaciones in-
dexadas y nimero de investigado-
res es un indicador limitado y, entre
otras cosas, insuficiente para evaluar
las contribuciones individuales a los
equipos de investigacion asi como
las actividades que van méds alld de
la exploracion de las fronteras del
conocimiento y la difusién de re-
sultados. La ausencia de aumentos
de la productividad medido por las
publicaciones cientificas merecio
en MINCYT (2017) diversas expli-
caciones: un aumento relativo muy
importante de los investigadores j6-
venes, una incorporaciéon menos se-
lectiva de investigadores impulsada
por un crecimiento muy rapido del
sistema, dificultades asociadas a la
gestion administrativa y de abasteci-
miento de los proyectos, dificil acce-
so a fondos operativos provenientes
de otras fuentes y el crecimiento y
aliento a la produccién cientifico-
tecnoldgica de otro tipo de produc-
tos (patentes, desarrollos experimen-
tales, etc.).

El CONICET es una Institucion de
Investigacion que avanzo al segun-
do lugar del ranking SCIMAGO de
las Instituciones de América Latina,
s6lo superado por la brasilefia Uni-
versidad de San Pablo. Este ranking
sin embargo se basa en un indicador
compuesto cuyo 75 % depende del
tamafio de las instituciones exami-
nadas y la encumbrada ubicacién
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del CONICET, asi como su avance
en el ranking, al ser una Organismo
relativamente muy grande cuyo ta-
mano ademas se expandié rapida-
mente en los Gltimos afos, podrian
tener que ver con esa ubicacién y
ese avance.

Ese liderazgo entonces debe ser
examinado a la par de otros indica-
dores. Uno de ellos, con limitacio-
nes y muy criticado por gran parte
de la comunidad cientifica, es la "ca-
lidad" de las publicaciones medida
por la cantidad de citas que recibe
un trabajo cientifico, el denominado
indice de impacto. Ese promedio a
nivel de cada Institucién expresado
en relacion al promedio mundial
dird a su vez si el impacto de las
publicaciones de la Institucién esta
por encima (mayor que uno) o por
debajo (menor que uno) en relacién
al promedio mundial. Los datos dis-
ponibles para el CONICET calcula-
dos a partir de WOS del indice de
Impacto Normalizado® muestran
una mejora respecto de los valores
de comienzos de la década pasada
pero, también, un estancamiento
desde el afio 2008 (Ver Figura 14).

Ordenando a las instituciones de
investigacion de América Latina en
base a este indicador el CONICET es
superado por la UBA, UNLP y por
otras 16 instituciones de América
Latina (Ver Figura 15).

Otro indicador disponible que
puede usarse para ampliar el pano-
rama que surge del indice anterior
es el % de los documentos publica-
dos por los investigadores del CO-
NICET que se encuentran en el 10
% de las publicaciones mas citadas
en la base de datos WOS. Tal indica-
dor admite una cuestién sumamente
controversial: las publicaciones mas
citadas son “las mejores publica-
ciones”. El porcentaje de las publi-
caciones del CONICET incluido en
el 10 % mas citado en WOS crecié

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Figura 16. Investigadores del CONICET: % de sus publicaciones indexa-
das en WOS incluidas en el 10 % mads citado.2000/2016.

Fuente: ver texto.
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Figura 17. Investigadores de las principales instituciones de investigacion
de América Latina: % de sus publicaciones indexadas en WOS incluidas
en el 10 % mads citado. afio 2015.

Fuente: ver texto.

con relacion a los reducidos valores la década pasada (Ver Figura 16).
que se registraban a comienzos de No obstante, los valores registrados
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en los Ultimos anos parecieran de-
crecer tendencialmente con caidas
relevantes en los afios 2014 y 2016.
Ordenando a las principales institu-
ciones de investigacion de acuerdo a
este indicador el CONICET se ubica
asimismo en el lugar decimocuar-
to, superado por la UBA, la UNLP y
también por siete instituciones brasi-
lenas, tres chilenas y una mexicana
(Ver Figura 17).

La integracion y colaboracion de
los investigadores de una institucion
con investigadores de otros lugares o
instituciones del mundo es también
en la actualidad un hecho positivo,
en la medida que la investigacion
individual o aislada es un fenémeno
que se va reduciendo en todos los
ambitos de la investigacién. La can-
tidad de articulos de investigadores
con filiacion CONICET que tienen
coautores internacionales expresado
como porcentaje del total de articu-
los de investigadores del CONICET
que se encuentran indexados en
WOS puede mostrar entonces inte-
gracién al mundo, accionar colecti-
vo y un trabajo conjunto con los me-
jores investigadores del planeta en
cada especialidad. Las evidencias

disponibles para las publicaciones
de los investigadores del CONICET
en WOS muestran valores significa-
tivamente mas elevados a los regis-
trados en la década pasada y un au-
mento significativo de la interaccién
e integracion de los investigadores
del CONICET con sus pares del
resto del mundo. Dichos valores se
ubicaron en los Gltimos afios en los
mayores registros en la historia de la
Institucién. (Ver figura 18).

B 6. CONCLUSIONES

El tamafio del CONICET creci6
a tasas muy elevadas entre 2002 y
2015. Su presupuesto se expandioé
al 10,6 % acumulativo anual, sus
investigadores al 6,9 %, su personal
administrativo al 10,2 %, sus beca-
rios al 13,2 % vy las publicaciones
cientificas de sus investigadores a
mas del 10 %. El presupuesto cre-
cié a menores tasas luego pero cayo
drasticamente en 2018. La cantidad
de investigadores y becarios sin
embargo continué creciendo regis-
trandose 1383 investigadores y 803
becarios adicionales en 2018 con
relacion a los que se computaban en
2015. La institucion privilegié tam-
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Figura 18. Investigadores del CONICET: % de sus publicaciones indexa-
das en WOS que tienen coautores internacionales. 2000/2016.

Fuente: ver texto.

bién la creaciéon de centros e insti-
tutos de investigacion propios y aso-
ciados que pasaron de 93 en 2003
a 236 en 2015 y a 294 en 2018.
Aparecen asi inconsistencias entre
una politica expansiva en materia de
compromisos en un contexto de res-
tricciones presupuestarias. Este fe-
némeno adquiere envergadura post
2013 pero se manifesté en mayor o
menor medida en gran parte del pe-
riodo examinado.

El desbalance entre la evolucién
de recursos humanos y centros de
investigacion vis a vis el presupuesto
necesario para financiarlos adecua-
damente ha colocado al CONICET
en una situacion dificil que pone
en duda el cumplimiento de su fun-
cion. Se asiste a una concentracion
del presupuesto en las erogacio-
nes de personal y en el programa
de becas, reduciendo a su minima
expresion la promocién en base a
subsidios provenientes de su presu-
puesto. Esta configuracion se ha pro-
fundizado en los Ultimos tres afos
pero comenzé a eshozarse muchos
anos atrds. Asi, el rubro Transferen-
cias de su presupuesto, entendido
como recursos propios del CONI-
CET para promover la investigacion,
viene perdiendo relevancia desde
2004 hasta llegar al actual 5 %; en
tanto que el rubro de personal y las
becas absorben casi el 95 %, muy
por encima del 77 % registrado en
aquél afo. Se pone asi en el centro
del debate dilucidar si estamos fren-
te a un nuevo modelo de CONICET
concentrado en administrar sueldos
y estipendios o, también, qué mag-
nitud y en qué plazo se puede alcan-
zar un presupuesto que permita de-
sarrollar una politica de promocién
cientifica acorde a la historia de la
Institucion. Se requiere también en
este contexto considerar el rol de la
ANPCYT vy la importancia de dotar-
la con los fondos necesarios que le
permitan accionar coordinadamente
con el CONICET.
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B 7. SIGLAS Y ACRONIMOS
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La incorporacién de investigado-
res y becarios al CONICET adquirié
tal velocidad que creci6 su relevan-
cia en relacion a los investigadores
universitarios, al sistema cientifico
del pais y a la poblacion econémi-
camente activa. Aquella expansion
ademds contrasté con el lento cre-
cimiento de los recursos presupues-
tarios y, entonces, la reduccién de
las Transferencias no fue suficiente
y el cierre de la ecuacion descansé
en los salarios y estipendios. Hubo
asi un deterioro de su poder adqui-
sitivo que se profundizé en los dl-
timos anos pero se inicié en torno
de 2007 a nivel de los estipendios
y alglin ano después en los ingresos
de los investigadores. El deterioro
asimismo fue mayor en las catego-
rias superiores de los investigadores
apareciendo asi un achatamiento de
la pirdmide salarial que reitera con-
ductas del sector publico frente a las
restricciones presupuestarias.

Los subsidios aprobados por la
ANPCYT via FONCYT muestran en
el largo plazo una tendencia decre-
ciente y, también, aparecen como
sumamente volatiles; los montos
aprobados en el (dltimo trienio,
2016/2018, registraron no obstan-
te un aumento en términos reales
de alrededor del 18 % con rela-
cién al trienio inmediato anterior,
2013/2015. Sin embargo, no fue po-
sible precisar el nivel de ejecucion
de dichos fondos y las demoras en
los desembolsos por carencia de in-
formacion publica, aunque se pudo
establecer que tales limitaciones de
informacién comenzaron en 2011,
no han sido corregidas y contindan
siendo evidentes.

La escasez de subsidios, el dete-
rioro de la relacion Presupuesto/in-
vestigador, la caida de los salarios y
estipendios, las demoras en los des-
embolsos y, adin, la mayor velocidad
de crecimiento de los investigadores

de las menores categorias, asistentes
y adjuntos, podrian ayudar a expli-
car el modesto desempefio de los
indicadores de productividad, de
impacto y de excelencia. Mostrando
debilidades estructurales andlogas a
las del sistema cientifico argentino
en cuanto a productividad y rendi-
miento, el examen de los indicado-
res de impacto y de excelencia no
ubican al CONICET entre los prime-
ros lugares de las principales institu-
ciones de investigacion de América
Latina; una conclusién distinta a la
que surge cuando se observa el se-
gundo lugar que ocupa en el ranking
Scimago sélo superado por la Uni-
versidad de Sao Paulo. Se detecté
asimismo un aumento de la interac-
cién e integracion de los investiga-
dores del CONICET con sus pares
del resto del mundo dado por un au-
mento notable en la proporcién de
sus publicaciones con colaboracién
internacional alcanzando, inclusive,
los valores mas elevados en la histo-
ria de la Institucién

La actual problematica del CO-
NICET pareciera demandar enton-
ces un enfoque que trascienda la
explicacion unicausal que adjudi-
ca el problema solamente al bajo
presupuesto. Es necesario también
tener en cuenta que la politica cien-
tifica no puede descansar exclusi-
vamente en la cantidad de recursos
humanos incorporados. Tal vez sea
el momento de examinar no sélo
recursos asignados, sino también
considerar otras aristas del problema
que incluyan la politica de creacién
de centros de investigacion, la arti-
culacién en el largo plazo entre los
compromisos asumidos en materia
de incorporacién de recursos huma-
nos y los recursos necesarios para su
adecuado financiamiento y la rela-
cién del CONICET con las Univer-
sidades Nacionales; surge también
como relevante tener en cuenta que
la preservacién del capital humano

requiere recomponer ingresos y su-
perar limitaciones estructurales que
impedirian alcanzar niveles interna-
cionales de rendimiento.
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B NOTAS

1. Principales instituciones de inves-
tigacion de América Latina son las
25 instituciones que acumulan la
mayor cantidad de citas en WOS en
el afo 2016.
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2. El presupuesto de 2019 vigente
a septiembre de 2019, $ 16065,92
millones, caeria en términos reales
un 21 % con relacion al presupuesto
devengado en 2018 suponiendo una
inflacién promedio anual del 50 %.

3. Estos datos provienen de la misma
fuente de la Figura 2.

4. Datos expuestos en Bekerman
(2016) permiten calcular una tasa
acumulativa anual del 7,7 para el
periodo 1984/1988

5. Los resultados de la convocatoria
PICT 2016 segln el informe FON-
CYT (2017) por ejemplo muestran
que se adjudicaron 592 subsidios a
investigadores del CONICET, 43 %
del total de proyectos subsidiados
que representaron el 41,3 % del to-
tal de subsidios adjudicados. El resto
se distribuyé entre Universidades,
INTA, CNEA, FLACSO y Fundacién
Instituto Leloir. Los proyectos de in-
vestigadores de la UBA, la UNLP, la
UNC, el INTA y la Universidad Na-
cional del Litoral sumaron 433 que
representaron el 32,7 % del total de

proyectos subsidiados y el 34 % del
total de subsidios otorgados.

6. Los principales instrumentos fi-
nanciados con el FONCYT son los
PICT (Proyectos de Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica), PCE (Pro-
yectos Concertados con Empresas),
PICT Star up, PICT-O (Proyectos de
Investigacion Cientifica y Tecnolé-
gica Orientados), PID Clinicos (Pro-
yectos de Investigacion en Ciencia y
Tecnoloégia Clinicos), PRH (Progra-
ma en RRHH) y RC ( Subsidios Reu-
niones Cientificas)

7. Los datos utilizados aqui fueron
generados por la Gerencia de Desa-
rrollo Cientifico y Tecnolégico del
CONICET a partir de documentos
del tipo “articulos” detectados en
InCites, un recurso de Thomson Re-
uters de acuerdo a la informacién
indizada por Web of Science (WOS).
Segln el Sistema Integrado de Indi-
cadores publicado en el sitio del
Ministerio de Educacién, Cultura,
Ciencia y Tecnologia, los articulos
representaron el 80 % del total de
publicaciones de los investigadores

argentinos indexadas en el Science
Citation Index (SCI) en el periodo
2003/2015.

8. El Indice de Impacto Normalizado
es la media ponderada del desempe-
fio relativo en cada area temdtica. El
desempefio relativo es el promedio
de citas por articulo expresado en
relacion al promedio mundial de
manera que si el cociente es mayor
(menor) que uno el desempefio de
la institucion examinada es superior
(inferior) a la media mundial. Pero
como el promedio de citas por ar-
ticulo varia con el area tematica, el
afo o el tipo de publicacion, este
indice se “normaliza” dividiendo la
cantidad real de citas por la tasa de
citas esperada para documentos con
el mismo tipo de documento, ano
de publicacién y area tematica. Este
indicador es un indicador insesga-
do del impacto independiente de la
edad, la categoria temética o el tipo
de documento, permitiendo compa-
raciones entre instituciones de dife-
rente tamafo o de diferente estruc-
tura de temas de estudio (Thomson
Reuters, 2014).





