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El sector de ciencia y tecnología argentino tiene un desarrollo modesto 
comparado con el de los países desarrollados, pero con fortalezas si 
se lo compara regionalmente. Haremos un recorrido histórico por 
las diversas etapas de conformación del sector, para entender sus 
características, particularidades y debilidades. Analizar en detalle 
la estructura actual de las instituciones científicas y de su personal 
permitirá definir de mejor manera las acciones que se deberían tomar 
en el futuro. 

The argentine science and technology sector has a modest development 
compared to that of developed countries, but with strengths when 
compared regionally. We will make a historical journey through the 
various stages of formation of the sector, to understand its characteristics, particularities, and weaknesses. Analyzing in 
detail the current structure of scientific institutions and their personnel will allow us to better define the actions that should 
be taken in the future.

 Características del Sis-
tema de Ciencia y Técnica        
Argentino                                       

Argentina tiene un conjunto de 
instituciones cuya actividad está 
relacionada con la Ciencia y la Tec-
nología. Es común referirse a ese 
conjunto como Sistema Nacional 
de Ciencia y Técnica (SNCT), aun-
que algunos prefieren referirse al 
“Sector” entendiendo que los orga-
nismos no están articulados en un 
verdadero “Sistema”. EL SNCT está 
regido por la Ley 25.467, aprobada 
en el año 2001.

En la Figura 1 se muestran las 
instituciones que forman parte del 
Consejo Interinstitucional de Cien-
cia y Tecnología (CICyT) o cuyo 
presupuesto forma parte de la Fina-
lidad Servicios Sociales – Función 

Ciencia y Técnica del Presupuesto 
Nacional (FCyT). La dependencia 
de los organismos es la correspon-
diente al 10/12/2019, reflejada en 
el Decreto 50/2019. También se in-
cluyen algunas empresas del estado 
ligadas al SNCT. No se incorporan 
otros organismos que si bien tienen 
actividades relacionadas con el sec-
tor no cumplen con los criterios de 
selección antes mencionados, como 
por ejemplo el Servicio Nacional de 
Sanidad y Calidad Agroalimentaria 
(SENASA), la Administración Nacio-
nal de Medicamentos, Alimentos y 
Tecnología Médica (ANMAT), o la 
Agencia Nacional de Laboratorios 
Públicos (ANLAP).

En la Figura 1 se incluye el Con-
sejo Federal de Ciencia y Tecnología 
(COFECyT) como representación de 
los Organismos de Ciencia y Técnica 

Provinciales, como por ejemplo la 
Comisión de Investigaciones Cientí-
ficas (CIC) de la Provincia de Bue-
nos Aires, la Estación Experimental 
Agroindustrial Obispo Colombres 
de la Provincia de Tucumán y las 
diversas Agencias, Direcciones, Se-
cretarias o Ministerios de cada Juris-
dicción.

Como se observa, es un mapa 
nutrido. Consta de un gran número 
de instituciones creadas con un fin 
específico, y que conceptualmente 
podrían existir o no, dependiendo 
de las características del país y de su 
modelo de desarrollo. Por ejemplo, 
un país puede no tener una CNEA 
si no es parte de sus políticas de-
sarrollar iniciativas en el campo de 
la energía nuclear (la CNEA tiene 
líneas de investigación y desarrollo 
en materiales, química, física orien-
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tadas a aplicaciones nucleares. Tam-
bién tiene un área de energía solar 
importante, pero que no forma parte 
de la misión central de la institu-
ción). Un país sin mar nacional no 
tendría un INIDEP, así como un país 
sin acceso a la Antártida tampoco 
tendría un Instituto Antártico. Sólo 
tiene sentido contar con un Servicio 
Geológico Minero Argentino (SE-
GEMAR) si se cuentan con recursos 
mineros y hay proyectos de desarro-
llarlos.

En cambio, hay un organismo en 
este cuadro que es imprescindible 
en el SNCT: las Universidades Na-
cionales (UUNN). Cabe aclarar que 
al decir imprescindible no estoy eva-
luando su valor relativo con respec-
to al resto, sino que estoy indicando 
que es la única institución que debe 
existir en cualquier SNCT. Esta afir-
mación se basa en que las UUNN 
son las únicas que gradúan profesio-
nales universitarios de grado y que 
forman doctores en el posgrado, 
siendo esta la manera moderna de 

formarse como investigador. Si uno 
no tiene UUNN, no tiene recursos 
humanos que conformen el SNCT, y 
por lo tanto no tiene un SNCT.

Las Universidades Privadas tie-
nen una cantidad de investigadores 
pequeña y no tienen muchos egre-
sados de carreras de doctorado. Su 
existencia es permitida por la Ley 
24.521 de Educación Superior, pero 
al no ser públicas ninguna política 
pública debería basarse y depender 
de ellas.

La Agencia Nacional de Promo-
ción Científica y Tecnológica (ANP-
CyT), por diseño desde su creación, 
no cuenta con personal propio que 
realice tareas de CyT, siendo en 
cambio la principal financiadora 
del SNCT. Desde lo presupuestario, 
hasta febrero del año 2020 la ANP-
CyT fue el Programa 44 dentro del 
Ministerio de Ciencia, Tecnología 
e Innovación Productiva (MinCyT). 
Mediante el Decreto de Necesidad 
y Urgencia 157/2020 pasó a ser 

un organismo descentralizado con 
autarquía administrativa y funcio-
nal y cambió su denominación por 
“Agencia Nacional de Promoción de 
la Investigación, el Desarrollo Tec-
nológico y la Innovación”.

El MinCyT tiene bajo su respon-
sabilidad el relevamiento y publi-
cación de los datos sobre el SNCT, 
la articulación de los organismos a 
través del Consejo Interinstitucional 
de Ciencia y Tecnología (CICyT), la 
coordinación de las políticas cientí-
ficas del gabinete nacional mediante 
el Gabinete Científico y Tecnológico 
(GACTEC), y la formulación de po-
líticas mediante la elaboración de 
los Planes Nacionales de Ciencia, 
Tecnología e Innovación, como el 
abandonado “Argentina Innovadora 
2020” y el recientemente anunciado 
“Argentina Innovadora 2030”.

El organismo grande que resta 
mencionar es el Consejo Nacional 
de Investigaciones Científicas y Téc-
nicas (CONICET). El CONICET reci-

Figura 1: Organismos que conforman el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología.
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be aproximadamente un tercio de la 
FCyT. Es el organismo que más ha 
crecido en las últimas dos décadas. 

 Un breve recorrido histó-
rico sobre la evolución del 
SNCyT: la función CyT en las 
UUNN y el CONICET                         

A nivel internacional, los diferen-
tes modelos de universidad moderna 
se consolidaron durante el siglo XIX. 
Por un lado, el modelo napoleóni-
co francés, cuyo fundamento era un 
estricto control estatal, se centraba 
en la formación profesional en des-
medro de la investigación. Por otro, 
el modelo alemán humboldtiano 
postulaba que la investigación y la 
docencia debían desarrollarse de 
manera unificada, desde el inicio de 
la formación del estudiante. Final-
mente, el modelo anglosajón, que 
comenzó en Inglaterra y se conso-
lidó luego en los Estados Unidos, 
impulsaba una educación liberal 
organizada en estructuras departa-
mentales, centrada en la elección 
de asignaturas y que exigía que para 
graduarse los estudiantes acumula-
ran créditos. En este último caso, los 
títulos de grado no otorgaban habili-
tación para ejercer profesiones.

El modelo universitario argen-
tino, a medida que fue creciendo 
durante las últimas décadas del siglo 
XIX, fue asumiendo el formato na-
poleónico. Si bien Domingo Fausti-
no Sarmiento impulsó la llegada al 
país de investigadores europeos para 
que se incorporaran a la docencia 
universitaria, su actividad terminó 
limitada a instituciones específicas 
creadas durante esa época. Algunos 
ejemplos son la Academia Nacional 
de Ciencias y el Observatorio Astro-
nómico Argentino, ubicados en Cór-
doba; el Museo Público de Buenos 
Aires, luego renombrado como Mu-
seo Argentino de Ciencias Naturales 
Bernardino Rivadavia; el Observa-
torio Astronómico y el Museo de 

Ciencias Naturales de La Plata, que 
fueron anexados a la Universidad en 
1905, cuando dejó de ser una uni-
versidad provincial y fue nacionali-
zada.

El intento de crear, con la funda-
ción de la Universidad Nacional de 
La Plata, una universidad al estilo 
humboldtiano duró pocos años, y 
el proyecto institucional viró al for-
mato tradicional. En la Universidad 
de Buenos Aires, si bien se recuerda 
la cesantía de Houssay en 1943, y 
luego nuevamente en 1947, su labo-
ratorio de fisiología fue un caso ais-
lado dentro de esa casa de estudios, 
junto con el Instituto de Investiga-
ciones Históricas de la Facultad de 
Filosofía y Letras. 

Las últimas décadas del siglo XIX 
se caracterizaron por grandes cam-
bios sociales, en buena medida pro-
ducto de las caudalosas corrientes 
de inmigrantes que llegaron al país, 
provenientes principalmente de Eu-
ropa. Este nuevo escenario social 
tuvo una influencia decisiva en la 
creación de la Unión Cívica Radi-
cal y, una vez aprobada la ley Sáenz 
Peña, número 8.871, en 1912, que 
sancionó el voto universal para los 
ciudadanos varones, la llegada a la 
presidencia de Hipólito Irigoyen en 
1916. Este nuevo escenario generó 
demandas en las universidades que 
dieron lugar a la toma de la univer-
sidad de Córdoba y al Manifiesto 
Liminar de 1918. No es un hecho 
menor que los estudiantes que im-
pulsaron la Reforma contaban con 
el apoyo del gobierno nacional de 
Irigoyen, quien intervino dos veces 
la Universidad de Córdoba en apoyo 
de los reclamos estudiantiles. Si bien 
los Reformistas de 1918 demanda-
ban que la universidad dejara de ser 
solamente formadora de profesio-
nales e incorporara las misiones de 
investigación y extensión, fue más 
simple lograr la autonomía y el co-
gobierno que cambiar el modelo de 

universidad profesionalista. 

El segundo gran cambio social 
se produjo desde los años 30, im-
pulsado por las guerras mundiales y 
consistió en la creación de un sector 
industrial y de una población obre-
ra. En la Argentina el proceso de 
industrialización por sustitución de 
importaciones no se originó como 
consecuencia de la derrota de los 
sectores beneficiados por una polí-
tica exportadora de productos pri-
marios y librecambista, como por 
ejemplo en Estados Unidos, sino por 
conflictos internacionales. 

El gobierno de Juan Domingo 
Perón es el primero que intenta la 
instauración orgánica de un mode-
lo de desarrollo industrial mediante 
el primer Plan Quinquenal de 1946, 
que contiene aspectos relativos con 
la educación íntimamente vincu-
lados con el modelo de desarrollo 
que se quiere impulsar. Como parte 
del modelo de desarrollo se crearon 
instituciones tecnológicas y empre-
sas públicas industriales, ligadas 
por ejemplo al sector metalúrgico, 
la producción de aviones y autos, 
nuclear, etc. De hecho, se creó el 
CONICYT (Consejo Nacional de 
Investigaciones Técnicas y Científi-
cas) mediante el Decreto Nº 9695 
del 17 de mayo de 1951, donde el 
orden entre las palabras “técnicas” 
y “científicas”, luego invertido, daba 
idea del concepto que atravesaba 
la constitución del año 1949. Otra 
vertiente de esa constitución fue la 
política de impulso al acceso a la 
Universidad de las clases obreras 
mediante la eliminación de los aran-
celes universitarios y la creación de 
la Universidad Obrera (luego UTN) 
por la necesidad de generar una for-
mación universitaria de ingenieros a 
los egresados de las nuevas escuelas 
técnicas.

Así como se impulsaron estas 
reformas el gobierno de Perón no 
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impulsó el desarrollo estatal de la 
ciencia, dejándolo en manos de las 
academias, como lo establecía la 
Constitución de 1949. El gobierno 
percibía una relación estratégica 
directa entre la industria y la tecno-
logía, pero no tenía la misma valora-
ción de la ciencia básica. En efecto, 
la cantidad de cargos de dedicación 
exclusiva a la investigación en las 
universidades era prácticamente 
nula.

El golpe de estado de 1955 pro-
dujo un cambio de políticas. En el 
período posterior, entre los años 
1958 y el golpe de Estado de 1966, 
la creación de polos industriales 
impulsados por empresas estatales 
creadas durante el Peronismo fue 
complementado con el desarrollo 
de un sistema científico profesional, 
donde los investigadores tuvieron la 
oportunidad de trabajar con cargos 
docentes de dedicación exclusiva. 
Esto se concretó en la UBA con la 
aprobación del estatuto universita-
rio de 1958 y la elección del rector 
Risieri Frondizi. Por eso, para el re-
formismo la ciencia argentina co-
menzó luego del golpe de Estado de 
1955, y este período es recordado 
como la “Edad de Oro”.

Rolando García, como Decano 
de la Facultad de Ciencias Exactas 
y Naturales de la UBA entre 1957 y 
1966 fue uno de los ideólogos y eje-
cutores de este modelo universitario. 
Su proyecto consistió en la consoli-
dación de una estructura académi-
ca moderna, basada en la estruc-
tura departamental, sin cátedras, y 
docentes-investigadores de primer 
nivel y activos en su producción 
científica como pilares sobre el que 
se apoyaría un modelo de desarrollo 
industrial.

Cuando fue creado el CONICET, 
en 1958, en su Directorio convivían 
dos visiones distintas de su misión: 
una centrada en la ciencia básica 

como fin último de la institución y 
otra con una visión más ligada a po-
líticas de desarrollo y que creían que 
el CONICET debía ser un “impulsor” 
del SNCT y no un “ejecutor” de polí-
ticas científicas.

Algunos de los miembros de ese 
primer Directorio del CONICET eran 
al mismo tiempo actores destacados 
en el proceso de creación de la fun-
ción de investigación de las UUNN. 
Entre ellos se encontraban Rolando 
García, Félix González Bonorino, 
Humberto Ciancaglini y Eduardo 
Braun Menéndez. Este sector impu-
so hasta 1966 una visión de política 
científica distinta a la del presidente 
del CONICET y Premio Nobel Ber-
nardo Houssay.

EL CONICET daba subsidios para 
la investigación y becas para la rea-
lización de estudios de posgrado. Al 
mismo tiempo, por ejemplo, apro-
baba la compra de la Computadora 
conocida como “Clementina” (una 
Mercury – Ferrante) para dotar de 
poder de cálculo al Instituto de Cál-
culo (IC) creado en la Facultad de 
Ciencias Exactas y Naturales de la 
Universidad de Buenos Aires. El IC 
había sido pensado para impulsar el 
desarrollo de aplicaciones relacio-
nadas con el sector productivo, tan-
to público como privado.

La creación de actividades de 
ciencia en las UUNN fue todo un 
cambio para el sistema universitario. 
Este proceso fue interrumpido con 
el golpe de estado que dieron los 
militares encabezados por el gene-
ral Juan Carlos Onganía al gobierno 
de Arturo Illia y un mes más tarde 
con la intervención a las UUNN y la 
represión conocida como La Noche 
de los Bastones Largos. En 1972 una 
de las últimas medidas que aprobó 
esa dictadura fue la creación de la 
Carrera del Investigador del CONI-
CET. El modelo de tener la investiga-
ción alejada de las UUNN empeza-

ba a concretarse.

El período democrático iniciado 
en marzo de 1973 fue muy breve y 
conflictivo, y la muerte del presiden-
te Juan Domingo Perón terminó por 
desestabilizar la situación. La nueva 
dictadura que lideraron Videla, Ma-
sera y Agosti en 1976 generó 30.000 
muertos y desaparecidos, miles de 
exiliados, y la devastación del siste-
ma industrial, entre otras calamida-
des. En esa época se crearon dece-
nas de Institutos de Investigación del 
CONICET como intento de aislar a 
la investigación de la política, natu-
ral en las UUNN.

El gobierno constitucional de 
Raúl Alfonsín designó como Secre-
tario de Ciencia y Técnica a Manuel 
Sadosky, quien fuera director del IC 
y Vicedecano de Exactas-UBA hasta 
1966, y como presidente del CO-
NICET a Carlos Abeledo. Se intentó 
una política de impulso a la inves-
tigación en las UUNN y de cierre 
de algunos institutos de CONICET 
que carecían de nivel científico. Sin 
embargo, las presiones corporativas 
de los sectores militares, agrarios y 
bancarios, sumada al bajo precio 
del valor de las exportaciones tradi-
cionales y el peso de la deuda ex-
terna contraída durante la dictadura 
generaron serias limitaciones que 
derivaron en la hiperinflación y la 
entrega anticipada del poder al pre-
sidente electo Carlos Menem.  

La crisis económica de los prime-
ros años de la década de 1990 pa-
ralizó la actividad científica. En los 
primeros años de la década de 1990, 
el ingreso a la carrera del investiga-
dor del CONICET estuvo cerrado. 
La Comisión Nacional de Energía 
Atómica (CNEA) vivió una etapa 
de achicamiento, con campañas 
de retiros voluntarios. Situaciones 
similares se vivieron en el Instituto 
Nacional de Tecnología Agropecua-
ria (INTA) y en Instituto Nacional de 
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Tecnología Industrial (INTI). INVAP, 
una de las empresas nacionales más 
destacadas por sus desarrollos tec-
nológicos, originalmente ligados a 
la industria nuclear tanto energética 
como medicinal, apenas pudo sub-
sistir. Los jóvenes investigadores que 
finalizaban su doctorado buscaron 
posiciones posdoctorales en el exte-
rior y muchas veces no regresaron.

Recién con la llegada de Juan 
Carlos del Bello a la Secretaría de 
Ciencia y Técnica el sistema cam-
bió de manera significativa. Se creó 
la ANPCyT, el Fondo para la Inves-
tigación Científica y Tecnológica, 
y se elaboró un Plan de Desarrollo 
Científico y Tecnológico. Unos años 
antes, como primer Secretario de 
Políticas Universitarias, Del Bello 
había creado el Programa de Incen-
tivos a los Docentes Investigadores 
Universitarios, la Comisión de Acre-
ditación de Postgrados, el Fondo 
para el Mejoramiento de la Calidad 
(FOMEC), el primer Censo de Estu-
diantes de las Universidades Nacio-
nales, constituyó el Sistema de Infor-

mación Universitaria, y redactó la 
Ley de Educación Superior que creó 
la Comisión Nacional de Evaluación 
y Acreditación Universitaria (CO-
NEAU). Con pocas modificaciones, 
estas son las normas que todavía ri-
gen a los sistemas universitarios y de 
CyT luego de 25 años.

El agotamiento de la convertibi-
lidad y las políticas de ajuste fiscal 
debilitaron la Presidencia de Fernan-
do de la Rúa, que a dos años de go-
bierno debió renunciar ante la crisis 
de diciembre de 2001. 

 La crisis del 2001 y los cam-
bios en CONICET                               

Al asumir en el año 2002 el pre-
sidente interino Eduardo Duhalde 
designó interinamente como presi-
dente del CONICET al Dr. Eduardo 
Charreau. Hasta ese momento Cha-
rreau había sido director del IBYME, 
un instituto del CONICET que había 
fundado Bernardo Houssay, con el 
que Charreau había trabajado de 
joven. El SNCT estaba devastado.  

La planta de investigadores en Ar-
gentina era pequeña y envejecida, 
con salarios reducidos, y subsidios 
inexistentes. La cantidad de científi-
cos mayores de 55 años era superior 
a la de menores de 40. El destino del 
sistema era claro: la extinción. 

El gobierno decidió revertir el de-
terioro del sistema de CyT y le asig-
nó al CONICET esa tarea. Podrían 
haber decidido hacerlo a través de 
las Universidades Nacionales, pero 
no fue ese el camino elegido. El rol 
secundario que se le suele asignar a 
las UUNN en el sistema de CyT y 
en particular en la percepción social 
de su importancia dentro del mismo 
seguramente tuvo que ver con esa 
decisión. También el hecho que la 
autonomía universitaria dificulta la 
implementación de políticas centra-
lizadas.

Para cumplir con la tarea de re-
componer el sistema de CyT Cha-
rreau tomó dos medidas: a) se re-
abrió la carrera del investigador, 
sumando a los jóvenes que estaban 

Figura 2: Becas de Doctorado otorgadas por el CONICET cada año.
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tanto en el país como en el exterior 
esperando una nueva oportunidad; 
y b) se incrementó sustantivamente 
la cantidad de becas de doctorado. 
La primera medida tuvo un efecto 
inmediato sobre la cantidad de in-
vestigadores en el sistema, mientras 
que la segunda tendría impacto en 
el mediano plazo, dado la forma-
ción de un investigador es un proce-
so que dura entre cinco y siete años. 
Como se muestra en la Figura 2, la 
cantidad de Becas Doctorales anua-
les de CONICET pasó de 350 en 
2002, a 460 en 2003, 840 en 2004 
y 1.200 desde 2005. Eso generó un 
aumento de la cantidad total de be-
cas activas, cuya evolución se mues-
tra en la Figura 3.

En el año 2003 Néstor Kirchner 
asumió la presidencia y designó en 
el Ministerio de Educación, Ciencia 

y Tecnología a Daniel Filmus, en la 
Secretaría de Ciencia y Tecnología 
a Tulio del Buono y en la ANPCyT 
a Lino Barañao, discípulo de Cha-
rreau. Asimismo, ratificó a Charreau 
en el cargo de presidente del CONI-
CET, en el que permanecería a partir 
de ese momento por dos mandatos 
bianuales completos. El gobierno 
dio rápidamente una clara señal 
de valoración del sector, impulsan-
do un incremento importante tanto 
de los sueldos de los investigadores 
como de los montos de las becas.

La consecuencia directa del in-
cremento de Becas Doctorales fue 
el aumento de la cantidad de egre-
sados de las carreras de Doctorado, 
que pasó de 500 en el año 2002 
a 2.400 en el año 2014. A este fe-
nómeno contribuyó no sólo el au-
mento en la cantidad de becas sino 

también el cambio en la modalidad 
de los doctorados en las ciencias 
sociales y humanidades. De ser una 
culminación de una carrera acadé-
mica, a la que se llegaba luego de 
una larga trayectoria con más de 50 
años, pasó a seguir la tradición en 
las ciencias exactas, naturales y bio-
médicas, donde el doctorado es la 
formación como investigador que se 
realiza al finalizar la carrera de gra-
do.

La Figura 4 muestra el incremen-
to de la cantidad de egresados de la 
carrera de doctorado. Entre los años 
2009 y 2010 ocurre un cambio en la 
pendiente que está relacionado con 
el incremento de becas que muestra 
la Figura 2 cinco años antes. Dado 
que la cantidad de becas dejó de au-
mentar en los últimos años, salvo en 
el período de gestión de Salvarezza 

Figura 3: Total de Becas de CONICET activas cada año.
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entre 2012 y 2015, sería interesante 
conocer la evolución de los egresa-
dos de Doctorados luego de 2015 
para ver si se estancó o a qué velo-
cidad continuó creciendo. Lamenta-
blemente la gestión del presidente 
Macri dejó de publicar los Anuarios 
Universitarios, por lo que ese detalle 
no es público.

Como muestra la Figura 5, la 
cantidad de ingresos a la Carrera de 
Investigador del CONICET fue au-
mentando progresivamente, pasan-
do de 380 en el año 2003 a 950 en 
el año 2014, con un pico ocasional 
en el año 2004 producto del cierre 
de ingresos en los años previos.

Este aumento en la cantidad de 
ingresos implicó un aumento en 
la planta de investigadores, que 
pasó de 3700 en 2002 a 10.000 en 

2016 como se observa en la Figura 
6, dado que los ingresos superaron 
ampliamente a las bajas producidas 
por jubilaciones, renuncias y falleci-
mientos.

Si la política de incrementar el 
número de becas de doctorado no 
se hubiera implementado oportuna-
mente, no hubiera sido posible con-
tar con los recursos humanos nece-
sarios para incrementar el tamaño 
de la carrera del investigador del 
CONICET unos años después. Es un 
excelente ejemplo de cómo se logró 
revertir una situación compleja a tra-
vés de políticas públicas pertinentes 
y efectivas. 

El CONICET ofreció un mayor 
número de becas para realizar el 
doctorado. Y las Universidades Pú-
blicas fueron capaces de recibir mu-

chos más alumnos de doctorado y 
graduarlos. Esto funcionó de manera 
automática, sin que haya habido una 
coordinación o una mayor asigna-
ción de recursos a las universidades.

En esos mismos años también se 
incrementó en 6.300 la cantidad de 
cargos de dedicación exclusiva en 
las UUNN, como muestra la Figura 
7.

El porcentaje de cargos con de-
dicación exclusiva en relación con 
el total de cargos bajó en el período 
porque la cantidad de cargos se in-
crementó en una proporción mayor 
como consecuencia de las necesida-
des docentes de las nuevas UUNN.

Figura 4: Egresados de Carreras de Doctorado.
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Figura 5: Ingresos Anuales a la Carrera del Investigador del CONICET.

Figura 6: Investigadores del CONICET.
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 El crecimiento y conso-
lidación del CONICET como 
política científica entre 2003 
y 2015                                                 

El CONICET históricamente ha 
sido un organismo conducido por 
sus propios investigadores, y en es-
pecial por los Directores de Instituto. 
Si bien el Decreto 1661/96 estable-
ce que el presidente del CONICET 
es designado por el Poder Ejecutivo 
Nacional y la conducción está en 
manos de un Directorio de 8 miem-
bros, en los hechos los Directores 
de Instituto y fundamentalmente los 
Gerentes tienen enorme influencia 
en las decisiones. 

El Presidente es propuesto por el 
Ministro del área y los 8 miembros 
restantes del Directorio surgen de 
ternas propuestas al Poder Ejecuti-
vo Nacional y constituidas de la si-
guiente manera: cuatro ternas elec-
tas por los investigadores activos en 
cada una de las grandes áreas del 
conocimiento (Ciencias Sociales y 

Humanidades, Ciencias Biológicas 
y de la Salud, Ciencias Exactas y 
Naturales (no Biológicas), Ciencias 
Agrarias, de Ingeniería y de Mate-
riales), una terna propuesta por el 
Consejo de Universidades, una terna 
propuesta por las organizaciones re-
presentativas de la industria, una ter-
na propuesta por las organizaciones 
representativas del agro y una terna 
propuesta por los máximos organis-
mos responsables de la ciencia y la 
tecnología de los Gobiernos Provin-
ciales y el Gobierno Autónomo de 
la Ciudad de Buenos Aires. La tradi-
ción indica que el presidente de la 
Nación designa a los representantes 
de los investigadores que hayan re-
cibido mayor cantidad de votos en 
cada área.

En junio del año 2006, cuando 
estaba finalizando su gestión, Cha-
rreau impulsó en el Directorio la 
resolución 995 que aprobó el “do-
cumento sobre Unidades Científico-
Tecnológicas del CONICET: Políti-
ca Institucional para su Creación y 

Funcionamiento”. Es un documento 
de lectura obligatoria para enten-
der la política del CONICET de los 
últimos 15 años. Allí se analiza la 
situación de la institución y se de-
termina que los investigadores más 
activos con los que desarrollan sus 
actividades en las Universidades, 
pero que solamente el 30% de ellos 
se encuentra en Unidades Ejecuto-
ras de doble dependencia. El docu-
mento propone invertir esa relación 
en 3 años. La forma de lograrlo es 
extremadamente eficiente: plata. El 
CONICET ofrece entregar 2 o 3 téc-
nicos y $100.000 - $150.000 a cada 
nueva unidad ejecutora que se cree. 
Son extremadamente laxos con las 
condiciones mínimas, aprobando en 
algunos casos institutos con menos 
de 10 investigadores. Además, el 
CONICET pasa de propender a que 
sus institutos sean temáticos, por 
ejemplo, de “materiales” o “hidratos 
de carbono”, a tener institutos disci-
plinares, por ejemplo “física”, “ma-
temática”, etc.

Figura 7: Número total de cargos y de cargos de dedicación exclusiva en las UUNN.
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Para compatibilizar la dependen-
cia de dos instituciones se especifica 
que se deberá cumplir con la nor-
mativa de ambas. Esto limita en la 
teoría el funcionamiento, dado que 
sólo se puede hacer aquellas cosas 
que son idénticas en las dos insti-
tuciones. En los hechos ha ocurri-
do que se cumple las normas de la 
institución más proactiva, que suele 
ser el CONICET. Además, el CONI-
CET impide, sin que esté escrito en 
ninguna norma, que los directores 
de instituto tengan al mismo tiempo 
cargos de gestión en la otra institu-
ción, lo que implica en los hechos 
que los investigadores tienen dos 
personas a quien reportarle. Asimis-
mo, CONICET abona un suplemento 
por Dirección de una Unidad Ejecu-
tora, pero descuenta ese suplemento 
si lo abona la otra institución por un 
cargo de gestión. Esto desalienta la 
participación de investigadores del 
CONICET en el gobierno de la insti-
tución en donde realizan tus tareas.

El éxito en la implementación de 
esa política impulsada por Charreau 
se puede ver en el aumento de la 
cantidad de Unidades Ejecutoras del 
CONICET, que pasó de 100 a 300 
entre 2003 y 2018, como se muestra 
en la Figura 8.

Con la asunción en 2007 de 
Cristina Fernández como presiden-
ta, el SNCYT tuvo un nuevo impulso 
mediante una señal política clara: 
la creación del MinCyT, con Lino 
Barañao como ministro. Como Se-
cretaria de Planeamiento y Políticas 
en Ciencia, Tecnología e Innovación 
Productiva se designó a Ruth Laden-
heim, una persona de confianza de 
Barañao. Como Secretario de Arti-
culación Científico-Tecnológica se 
designó a Alejandro Ceccatto, que 
había sido Director de Instituto y de 
Centro Científico Tecnológico (CCT) 
en Rosario, Ambos se mantuvieron 
en esos cargos por ocho años. Entre 
2008 y 2012 la presidencia del CO-
NICET estuvo a cargo de Marta Rovi-

ra y entre 2012 y 2015 en manos de 
Roberto Salvarezza.

La Secretaría de Planeamiento 
continuó la tarea que hacía en la an-
terior SECYT, recolección de datos y 
publicación de los anuarios de “In-
dicadores de Ciencia y Tecnología 
Argentina”. En el año 2013, en un 
acto en Casa de Gobierno, se pre-
sentó el Plan Argentina Innovadora 
2020 (AI2020). De la Elaboración de 
este Plan participaron el Subsecreta-
rio Fernando Peirano y la Directora 
Nacional Ana Pereyra. Con ese lan-
zamiento formal al más alto nivel, 
se dejó formalmente atrás la etapa 
de “reconstrucción” y se pasó a una 
etapa de planificación estratégica a 
mediano y largo plazo de un sistema 
científico y tecnológico articulado 
con el desarrollo nacional, según in-
dicaban sus enunciados.

La Secretaría de Articulación 
impulsó el Plan de Infraestructura, 
el Curriculum Vitae Unificado Ar-

Figura 8: Evolución de la cantidad de Unidades Ejecutoras del CONICET.
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gentino (CVar), el Programa de Eva-
luación Institucional, las reuniones 
mensuales del CICYT, la Biblioteca 
Electrónica y los Sistemas Nacio-
nales. Casi como único producto 
real de articulación de un funcio-
namiento sistémico se logró la crea-
ción de los Proyectos de Desarrollo 
Tecnológico y Social (PDTS). Con la 
aprobación de los PDTS a partir del 
año 2014 los organismos del SNCYT 
deben contemplar en la evaluación 
de su personal su participación en 
esos proyectos, y no solamente, por 
ejemplo, en base a la producción de 
artículos científicos.

A lo largo de estos años el rol 
central del CONICET en el desarro-
llo del sistema se siguió consolidan-
do. Sólo por dar un ejemplo, en el 
año 2009 ese organismo firmó un 
convenio de colaboración con la 
UBA mediante el cual esta se con-
centraba en la asignación de becas 
de inicio a la investigación para 
alumnos de grado y becas de inicio 
de doctorado, de tres años, mientras 
que el CONICET tomaba a su cargo 
la asignación de becas de finaliza-
ción de doctorado, de dos años. Esto 
reforzaba la idea de que había una 
continuidad natural entre la finaliza-
ción de la beca del CONICET y el 
ingreso a la Carrera del Investigador, 
generada por las propias políticas 
del CONICET y el MinCyT. 

También CONICET avanzó en 
el crecimiento del Sistema Integral 
de Gestión y Evaluación (SIGEVA), 
realizando convenios para su imple-
mentación en las UUNN, en abier-
ta competencia y conspirando con 
el desarrollo del CVar que hacía el 
MINCYT. 

A partir de la gestión de Salva-
rezza el CONICET comenzó a defi-
nir temas estratégicos y a favorecer 
la radicación de investigadores fuera 
de los lugares tradicionales (Capi-
tal Federal, Buenos Aires, Córdo-

ba, Santa Fe, Bariloche, Tucumán y 
Mendoza). Su gestión impulsó la di-
vulgación científica a través del Pro-
grama de Promoción de Vocaciones 
Científicas (VocAr) y la Plataforma 
País Ciencia. A partir del año 2013, 
el salario de los investigadores sufrió 
un deterioro frente a la inflación, 
que se intentó reparar al menos 
parcialmente con la jerarquización 
aprobada en octubre de 2015.

Durante esos años, muchos lo-
gros relacionados con el sistema 
de CyT no tuvieron relación directa 
con el MinCyT. Se reactivó el Plan 
Nuclear, suspendido durante los 
años 1990. No solamente se termi-
nó Atucha II sino que se planificó la 
construcción de nuevas centrales, 
incrementando la participación de 
la industria nacional. Asimismo, se 
decidió avanzar en la construcción 
del prototipo del Proyecto CAREM, 
la primera central nuclear de poten-
cia de desarrollo completamente ar-
gentino. El Estado decidió volcar el 
poder de compra relacionado con la 
defensa en la industria nacional, y 
contrató a INVAP para el desarrollo 
de Radares para la aviación y me-
teorológicos. Se decidió crear AR-
SAT y ocupar las posiciones orbita-
les asignadas a la Argentina en 1988 
con satélites construidos en el país, 
tarea que desarrolló INVAP con éxi-
to. También se asignó a INVAP la 
construcción de las antenas para el 
despliegue terrestre de la Televisión 
Digital Abierta (TDA).

De esa manera, se llegó a las 
elecciones de 2015 en una situación 
peculiar. Más allá de las valoracio-
nes objetivas de las políticas del área 
de CyT, todos los sectores políticos y 
mediáticos consideraban que había 
sido muy exitosa y que debía soste-
nerse y darle continuidad, aumen-
tando la inversión en el SNCYT.

 2015-2019: Cuatro años de 
retrocesos                                       

El sentido de este texto es tratar 
de esbozar algunas ideas sobre el 
futuro del SNCYT. Hice un relato 
histórico como para compartir infor-
mación sobre el SNCYT y algunas 
de sus características, de forma que 
las propuestas para el futuro se en-
tiendan. El análisis detallado de lo 
que hizo el gobierno del presidente 
Macri se puede consultar en ALIA-
GA (2019).

Durante el período hubo un de-
terioro en términos de pérdida de 
poder adquisitivo de los salarios, 
aumentos del transporte y servicios 
públicos, incremento de la deuda 
pública en dólares y del pago de 
interés. El personal del SNCYT se 
vio afectado en esos aspectos como 
cualquier ciudadano. 

A ese empeoramiento general 
hay que sumar una baja específica 
en el financiamiento del sistema, el 
abandono del Plan AI2020, y el cie-
rre de incorporaciones de científicos 
en todos los organismos del sector 
salvo en el CONICET donde estos 
se redujeron de casi 1.000 anuales 
a una media de 450 como se mues-
tra en la Figura 5. La misma Figura 
muestra que lejos de haber habido 
un crecimiento particular en los años 
2014 y 2015, como se denunció al 
asumir el nuevo gobierno, hubo un 
crecimiento sostenido y casi lineal. 

En este período el CONICET de-
cidió que estaba mal que las Unida-
des Ejecutoras que se habían creado 
sin ninguna finalidad específica en 
los años anteriores no tuvieran una 
unidad temática. Entonces decidie-
ron crear los Proyectos de Unidades 
Ejecutoras (PUE). Y dando un paso 
más, el presidente Ceccatto hasta 
llegó a decir en un reportaje que el 
CONICET mismo debía tener cuatro 
o cinco proyectos “bandera” como 
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los tenían la CONEA o el INTA. De 
esta forma se llegó al abandono ab-
soluto del diseño original del CONI-
CET.

Para mostrar algunos datos de 

este deterioro podemos empezar to-
mando la evolución de los últimos 
años de la Inversión en I+D como 
porcentaje del PBI que publica el 
MinCyT. Los datos corresponden 
a la última publicación de los “In-

dicadores de Ciencia y Tecnología 
Argentina” (ICTA), de marzo del año 
2019 con datos hasta 2017. Si bien 
ya se observa una baja todavía no se 
reflejan los datos de los años 2018 
y 2019 en los cuales la caída será 

Figura 10: Devengado de la Función CyT en millones de pesos del año 2004. Fuente: ONP e INDEC.

Figura 9: Inversión en Investigación y Desarrollo como porcentaje del PBI. Fuente: ICTA.
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mucho mayor. Este es el indicador 
que el presidente Macri dijo que iba 
a subir al 1,5%, y lo bajó. 

Para tener una serie de datos más 
larga podemos tomar la evolución 
de lo que se “devengó” de la Fun-
ción CyT del presupuesto de cada 
año. El “devengado” es el reconoci-
miento y registro de un ingreso o un 
gasto en el periodo contable a que se 
refiere, a pesar de que el desembol-
so o el cobro puede ser hecho, todo 
o en parte, en el periodo anterior o 
posterior. Para poder comparar mon-
tos interanuales se tomó el Índice de 
Precios Implícitos (IPI) que publica 
el INDEC. Para evitar todo cuestio-
namiento a los índices publicados 
durante 2007-2015 se tomaron los 
valores de IPI que recalculó el IN-
DEC en el gobierno del presidente 

Macri. El IPI permite transformar 
pesos de un año al equivalente de 
cualquier otro. En particular en la Fi-
gura 10 se han llevado todos los de-
vengados a valores de pesos del año 
2004. Los datos de los presupuestos 
devengados entre 2005 y 2018 son 
los publicados en la actualidad en 
el sitio web de la Oficina Nacional 
de Presupuesto (ONP), el dato 2019 
corresponde al presupuesto vigente 
al 10/12/2019 y el dato de 2020, así 
como los valores de 2020, corres-
ponden a los valores que se usaron 
en la elaboración del Presupuesto 
2020 presentado en septiembre de 
2019. 

Vemos que los valores actuales 
son equivalentes a los de una déca-
da atrás. Pero como muestra la Tabla 
1, el sistema ha crecido considera-

blemente en estos años por lo que 
el monto por investigador se redujo 
sustancialmente.

La Figura 10 también permite di-
mensionar el incremento que se pro-
dujo en el devengado en la Función 
CyT entre los años 2005 y 2013, y el 
amesetamiento entre los años 2013 
y 2015.

La Tabla 2 muestra la pérdida 
porcentual de los Devengados de 
cada organismo del SNCYT entre 
2015 y 2020 como porcentaje del 
año 2015, con los datos tomados 
con los mismos criterios que los de-
tallados para la Figura 10.

La Figura 11 muestra el Deven-
gado de Transferencias a UUNN en 
millones de pesos del año 2004 cal-
culado con la misma metodología 
que la de la Tabla 1. En este caso la 
pérdida presupuestaria recién se ob-
serva en el año 2019, posiblemente 
por el mayor poder de reclamo del 
sector o porque la mayoría de las 
UUNN de mayor matrícula y presu-
puesto son conducidas por sectores 
de la UCR, que forma parte del go-
bierno nacional.

Tabla 1: Personas que componen el SNCYT. Fuente: ICTA.

Tabla 2: Evolución de los Devengados de los Organismos del SNCYT entre los años 2015 y 2020 en relación 
con los del año 2015. Se usó la misma metodología que en la Figura 10.
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La Figura 11 permite observar el 
aumento sostenido del presupuesto 
2005 – 2013 y el amesetamiento en-
tre 2013 y 2015.

 El SNCYT en la actualidad

Para dar un panorama de la si-
tuación del SNCYT en la actualidad 
empezamos mostrando en la Tabla 
3 los Presupuestos de los organis-
mos del sector, siendo el total de la 
Función CyT del presupuesto nacio-
nal presentado para el año 2020 de 
$ 66.936,55 millones de pesos. A 
estas cantidades falta sumar el por-
centaje de cargos con dedicación 
exclusiva que se destina a activida-
des de I+D de las UUNN, tal como 
lo computa el MinCyT al elaborar el 
ICTA. Los $ 1.359 millones que figu-
ran como de UUNN corresponden 
sólo a la función CyT que se asigna 
a programas de Becas y Subsidios, 
pero no a salarios, que se suman en 
la función educación del Presupues-
to Nacional.

La Figura 12 muestra la cantidad 
de investigadores y Becarios según 

Figura 11: Devengado de Transferencias a UUNN en millones de pesos de 2004. Fuente: ONP e INDEC.

Tabla 3: Presupuesto presentado para el año 2020 de los organismos del 
SNCYT en millones de pesos.

su lugar de trabajo computada por 
el MinCyT en el ICTA. Sobre un total 
de 83.190 personas, 61.437 trabajan 

en UUNN, 7589 en diversos Orga-
nismos de CyT, 5.643 en empresas, 
5.475 en UUPP, 2.104 en institutos 
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propios del CONICET y 942 en enti-
dades sin fines de lucro. 

Según los datos del ICTA el 

73,8% de los Investigadores y Beca-
rios trabajan en UUNN. La Figura 12 
también muestra los lugares donde 
trabajan los Investigadores y Beca-

rios del CONICET. La cantidad de 
Investigadores y Becarios del CO-
NICET que trabajan en UUNN es el 
79.9% del total.

Figura 12: Lugar de trabajo de Investigadores y Becarios. Fuente: ICTA.

Figura 13: Cantidad de Investigadores y Becarios en EJC. Fuente: ICTA.
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La Figura 13 muestra la evolu-
ción de la cantidad de Investiga-
dores y Becarios en Equivalente a 
Jornada Completa (EJC) según los 
anuarios del ICTA. El ICTA, siguien-
do la metodología del Manual de 
Frascati, aplica un coeficiente a los 
Investigadores y Becarios de Jorna-
da Completa de las universidades 
de 0,77 mientras que en el resto de 
las instituciones el factor es 1. A los 
Investigadores y Becarios de Jornada 
Parcial se les aplica un coeficiente 
de 0,25 en todas las instituciones. 

Para los Investigadores y Becarios de 
CONICET el coeficiente que se usa 
es 1 independientemente de cuál 
sea su lugar de trabajo.

La Tabla 4 Muestra la cantidad de 
Investigadores y Becarios de Jornada 
Completa y Parcial y el EJC por tipo 
de Institución según el ICTA 2017. 
Los totales de personas por organis-
mo y por lugar de trabajo concuer-
dan con los que se muestran en la 
Figura 12. En la Columna CONICET 
se muestran los Investigadores y Be-

carios de CONICET según su lugar 
de trabajo, como se detalla en la 
Figura 12. Esos mismos Investigado-
res y Becarios de CONICET, para las 
columnas “Total Personas x Organis-
mo” y “Total EJC”, están sumados en 
la fila Organismos Públicos.

Como lo indican la Figura 12 y 
la Tabla 4, el 53,1% del total de In-
vestigadores y Becarios del sistema 
(44.153) no son miembros del CO-
NICET y trabajan en UUNN. Antes 
de seguir con el análisis de este indi-

Tabla 4: Investigadores y Becarios por dedicación y EJC por tipo de institución. Fuente: ICTA.

Figura 14: El eje x muestra el % de la Inversión nacional en I+D en relación con el PBI, el eje Y la cantidad de 
Investigadores por millón de habitantes. El tamaño del cada círculo indica la cantidad total destinada a I+D en 
millones de dólares de poder adquisitivo equivalente. Fuente UNESCO.
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cador veamos la Figura 14, tomada 
de la página web de la UNESCO. El 
eje x muestra el porcentaje de la In-
versión nacional en I+D en relación 
con el PBI, el eje Y la cantidad de 
Investigadores por millón de habi-
tantes. El tamaño del cada círculo 
indica la cantidad total destinada a 
I+D en millones de dólares de po-
der adquisitivo equivalente. La fecha 
roja muestra la posición de Argenti-
na. En color verde claro se muestran 
los países de Sudamérica. La Pobla-
ción estimada para Argentina por 
el ICTA en 2017 es de 44.044.811 
habitantes, por lo que la cantidad de 
Investigadores y Becarios en EJC por 
millón de Habitantes es de 1.189.

Entre muchos datos, el ICTA 
muestra la cantidad de Investigado-
res y Becarios por cada 1.000 inte-
grantes de la población económi-

camente activa (PEA), que se inclu-
ye como Figura 15. Según el ICTA 
la PEA en 2017 era de 17.964.000 
personas, por lo que la cantidad de 
Investigadores y Becarios en EJC por 
cada 1000 integrantes de la PEA es 
2,92. Como se ve, Argentina está 
mejor que el resto de los países de la 
región, pero lejos de España, Nueva 
Zelanda, Portugal, Canadá, Estados 
Unidos, etc.

Ese mismo dato era de 1,7 en 
2004, 2,7 en 2009 y 3,0 en 2015 
según el ICTA. El AI2020 proponía 
para este indicador dos escenarios 
en el año 2020: a) llegar a un va-
lor de 4,6 si la inversión privada se 
mantenía en los porcentajes históri-
cos, del 26%, teniendo una inver-
sión en I+D del 1,01% del PBI; o b) 
llegar a un valor de 5,0 si la inver-
sión privada subía al 50% del total, 

teniendo una inversión en I+D del 
1,65% del PBI. 

Como vimos, la inversión en I+D 
bajó en estos años y seguramente en 
el año 2019 será menor al 0,50% del 
PBI. En el mejor de los casos para 
el año 2020 el número de Investi-
gadores y Becarios por cada 1.000 
integrantes de la PEA se mantendrá 
cerca de 3,0, y todavía estaremos 
muy lejos del lote de países con ma-
yor desarrollo, que se muestra en la 
Figura 15.

Es de destacar que la Figura 12 
dice que sólo el 26,0% de los Inves-
tigadores y Becarios del país son del 
CONICET. Aun tomando el valor de In-
vestigadores y Becarios de EJC que se 
muestra en la Tabla 4 habría un 41,3% 
de investigadores y Becarios EJC de 
CONICET en relación con el total.

Figura 15: Investigadores y Becarios por cada 1.000 integrantes de la PEA. Fuente ICTA.



23Características del Sector de Ciencia en Argentina

Es común pensar que aquellas 
personas que realmente realizan 
actividades de investigación son los 
investigadores del CONICET. Si este 
fuera el caso, y por lo tanto consi-
deramos que la información que 
muestra la Figura 12 no es creíble, 
entonces la ubicación del país en las 
Figuras 14 y 15 tampoco lo es y la 
situación es mucho peor.

Con Juan Pedrosa, Secretario de 
Investigación de la Universidad Na-
cional de Hurlingham (UNAHUR), 
bajamos la base de personal del 
CONICET de diciembre de 2017 y 
también copiamos una a una las lis-
tas de personal de cada una de las 
dependencias del CONICET que 
figuraban en la web. En base a eso 
pudimos obtener donde trabaja cada 
uno de los Administrativos, Personal 
de Apoyo, Profesionales y Técnicos, 
Becarios e Investigadores del CONI-
CET. El detalle para los Investigado-
res se muestra en la Tabla 5.

El rubro “Otros” como lugar de 
trabajo incluye Unidades en Red, 
CCT, OCA, CONICET CENTRAL, 
Centros de Investigación Multidis-
ciplinaria, Centros de Servicios, 
Centros de Investigaciones y Trans-
ferencia, Unidades Asociadas y 
Empresas. “OOPP” identifica a los 
Organismos Públicos mientras que 
“Otros” son Entidades sin fines de 
Lucro y “Múltiples” incluye Unida-
des Ejecutoras que tienen más de 
dos dependencias.

La Tabla 6 muestra cómo se dis-
tribuyen porcentualmente según el 
tipo de lugar en que trabajan para 
cada tipo de institución donde tra-
bajan. En las UUNN el 67,3% de 
los investigadores se encuentran en 
Unidades Ejecutoras, lo que muestra 
el éxito de la política impulsada en 
2006 por Charreau.

La Tabla 7 muestra cómo se dis-
tribuyen porcentualmente según el 

tipo de institución donde trabaja 
para cada tipo de lugar en que tra-
bajan (Sueltos, Unidades Ejecutoras, 
Otros).

Estos datos no reflejan los cam-
bios producidos por la creación de 
Unidades Ejecutoras desde el año 
2018, por lo que la cantidad de per-

sonal de CONICET en unidades de 
múltiple dependencia hoy es mayor.

De los 7.641 investigadores con 
lugar de trabajo en UUNN, 7.156 
(93,7%) están concentrados en 19: 
UBA (1967), UNC (856), UNLP 
(842), UNL (479), UNMDP (433), 
UNS (401), UNR (373), UNSAM 

Tabla 5: Investigadores de CONICET según lugar de trabajo.

Tabla 6: Porcentaje de Investigadores de CONICET para cada tipo de 
institución de trabajo según el tipo de lugar.

Tabla 7: Porcentaje de Investigadores de CONICET para cada tipo de 
lugar de trabajo según el tipo de institución.
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(282), UNT (221), UNRC (199), UN-
COMA (176), UNSL (149), UNQ 
(141), UNCU (128), UNNE (108), 
UNSJ (104), UNICEN (100), UNSA 
(100) y UTN (97). De los 752 inves-
tigadores de OOPP, 747 trabajan en 
los siguientes organismos: CNEA 
(287), INTA (196), Prov. Bs. As. 
(38), Fund. Lillo (28), MINDEF (28), 
GCBA (27), Sec. Cultura (25), CIC 
PBA (24), ANLIS (15), INTI (10), Min 
Salud (10), Prov. Chubut (9), SENA-
SA (9), Prov Córdoba (8), Adm. Par-
que Nacionales (6), SHN (6), INVAP 
(4), CONAE (3), INIDEP (3), Prov. 
Neuquén (3), SEGEMAR (3), IAA (2), 
SMN (2) e INA (1).

De los 499 investigadores con lu-
gar de trabajo en Entidades sin Fines 
de Lucro, 389 están en instituciones 
que tienen más de 10 investigado-
res: Fund. IBYME (92), Inst. Inv. Bq-
cas. Fund. Leloir (69), Acad, Nac. 
de Medicina (40), YTEC (24), Acad. 
Nac. Cs. Exactas y Nat. (21), IDES 
(20), Max Planck Gesellschaft (19), 
ANCBA (16), Soc. Arg. de Análisis 
Filosófico (15), Fund. Pablo Cassara 
(14), CEMIC (13), IECS (13), Centro 
de Inv. Filosóficas (12), Estación Exp. 
“Obispo Colombres (11), FLENI (10).

De los 481 investigadores con 
lugar de trabajo en lugares que de-

penden de CONICET y al menos 
otras dos entidades, 457 se concen-
tran en lugares que tienen más de 10 
investigadores: CIC y UNLP (139), 
UNCU Y Prov. Mendoza (101), CIC 
y UNICEN (69), Fund. Lillo - UNT 
(34), UNC y Instituto de investiga-
ción Medica Mercedes y Martin Fe-
rreyra (28), Prov. La Rioja y UNCA 
y UNLAR y SEGEMAR (17), Fund. 
Endocrinología Infantil - GCBA (16), 
UNSADA Y UNNOBA (12), Mun. 
Trelew y Fund. Egidio Feruglio (11), 
INECO y Fund. Favaloro (10), UN-
COMA e INIDEP y Min. Economía, 
Turismo, Cultura y Agricultura (10), 
UNSAM y CNEA (10).

De los 257 investigadores con lu-
gar de trabajo en trabajo en UUPP, 
224 se radican en instituciones con 
más de 5 investigadores: UCA (41), 
UTDT (29), AUSTRAL (28), FLACSO 
(24), UDESA (24), MAIMONIDES 
(23), UCCOR (18), Univ. Favaloro 
(14), UB (9), ITBA (8), UP (5).

Para completar este panorama, 
el Poder Ejecutivo Nacional pu-
blica periódicamente la cantidad 
de personal de la Administración 
Pública Nacional y en forma sepa-
rada el que pertenece al SNCYT. El 
último listado de cargos, publica-
do el 15/08/2019 en la Resolución 

1380/2019, se muestra en la Tabla 8. 
Vale aclarar que el listado no inclu-
ye las Becas.

A la descripción de cargos en el 
SNCYT falta la información de los 
cargos en las UUNN. Los datos que 
se muestran en la Tabla 9 dan cuenta 
de la cantidad total de cargos docen-
tes, aquellos con dedicación exclu-
siva y semiexclusiva y el porcentaje 
de cargos exclusiva y semiexclusiva 
sobre el total de la planta docente. 

Las UUNN están ordenadas se-
gún año de creación. Los colores 
seleccionan cuatro grupos: a) las 
7 UUNN históricas, desde la crea-
ción de la UNC hasta 1955, b) las 
UUNN creadas desde 1956 hasta 
las del Plan Taquini en 1982, c) las 
UUNN creadas desde el regreso de 
la democracia en 1983 hasta el año 
2002 y d) las creadas después del 
año 2003. La información se obtuvo 
del último Anuario Universitario pu-
blicado por la SPU, correspondien-
te al año 2015. En el anuario 2015 
no hay información de las UUNN 
de creación más reciente: Alto Uru-
guay, Comechingones, Hurlingham, 
Rafaela, de la Defensa, Guillermo 
Brown, Pedagógica Nacional, San 
Antonio de Areco y Scalabrini Ortiz.

Tabla 8: Cantidad de cargos en organismos del SNCYT según Resolución 1380/2019.
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Tabla 9: Cantidad total de cargos docentes, aquellos con dedicación exclusiva y semiexclusiva y el porcentaje 
de cargos exclusiva sobre el total de la planta docente de UUNN. Fuente: Anuario Universitario 2015.
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Se observa que tanto en el por-
centaje de cargos exclusiva como en 
el de cargos semiexclusiva sobre el 
total de la planta docente hay gran-
des variaciones entre las distintas 
UUNN y esta variación no se co-
rrelaciona con la antigüedad de la 
Universidad.

Según el Anuario de Universida-
des 2013, publicado por la SPU, ese 
año percibieron el incentivo 24.014 
docentes investigadores de UUNN, 
15.438 de los cuales tenían dedica-
ción exclusiva, 6.927 semiexclusiva 
y 1.649 simple. 

La distribución de los Investi-
gadores y Becarios y de Técnicos y 
Personal de Apoyo, en EJC, según la 
Provincia donde trabajan se mues-
tra en la Tabla 10. La Figura tam-
bién muestra esas cantidades, pero 
como porcentaje de cada 100.000 
habitantes. Vemos que si bien la 
cantidad absoluta de Personas Dedi-
cadas a actividades de I+D en muy 
distinta entre las distintas provincias 
ese número tiene una variación mu-
cho menor cuando se lo normaliza 
teniendo en cuenta la población de 
cada jurisdicción. Salvo la Capital 
Federal, San Luis y Rio Negro (por la 
concentración en el Centro Atómico 

Bariloche), la mayoría de las Pro-
vincias oscila entre 160 y 80. Esto 
indica que la diferencia no es sólo 
de cantidad de Personas Dedicadas 
a actividades de I+D sino también 
producto de la diferencia de pobla-
ción de cada región.

La Tabla 11 muestra la cantidad 
de Investigadores y Becarios en Or-
ganismos Públicos, UUNN y UUPP 
según disciplina y carrera de forma-
ción académica.

La Tabla 12 muestra la cantidad 
de egresados de Carreras de Pos-
grado en UUNN en el año 2015. Es 

Tabla 10: Investigadores y Becarios, Técnicos y Personal de Apoyo, en equivalentes a Jornada Completa, según 
la Provincia donde trabajan Fuente ICTA.



27Características del Sector de Ciencia en Argentina

Tabla 11: Investigadores y Becarios en Organismos Públicos, UUNN y UUPP según disciplina y carrera de 
formación académica. Fuente ICTA.
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Tabla 12: Egresados de Carreras de Posgrado en UUNN en el año 2015. Fuente: Estadísticas Universitarias 
 ARGENTINAS - Anuario 2015.
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importante notar que la formación 
de doctores está concentrada en al-
gunas instituciones. Sólo 14 UUNN 
tienen 25 o más egresados del doc-
torado en el año 2015, concentran-
do el 90% del total. Entre Buenos 
Aires, Córdoba, La Plata y Rosario 
suman 1.442 egresados (69%).

 Conclusiones

Los estados modernos financian 
sus SNCYT porque entienden que 
de esa forma la economía se va a 
desarrollar, pasando de produccio-
nes primarias a otras elaboradas con 
mayor valor agregado, resolviendo 
problemas sociales, médicos, todo 
lo cual permite un mejor nivel de 
vida de la población. No considero 
que sea función de los investigado-
res generar riqueza ni generar traba-
jo. Esas son funciones que deben ser 
cumplidas mediante la aplicación 
de políticas públicas pertinentes y 
eficaces. Es el estado el que debe 
decidir qué tipo y cantidad de cien-
tíficos de cada disciplina necesita 
para hacer diversas actividades en 
diversas regiones del país.

El SNCYT debe crecer, dado que 
es pequeño, como lo muestran las 
Figuras 14 y 15. Todavía tenemos 
una relación de Investigadores como 
porcentaje de la población que es 
baja con respecto a países desarro-
llados. Es necesario incrementar la 
Inversión en I+D, dado que no es 
suficiente, como lo muestra la Figu-
ra 14. Como bien analiza Fernando 
Stefani en su trabajo “Rol actual y 
futuro de la ciencia en la innova-
ción industrial y el crecimiento eco-
nómico sustentable en Argentina”, 
Argentina necesita planificar un es-
cenario de incremento de inversión 
a mediano y largo plazo. Hay que 
dejar de hacer incrementos peque-
ños con bajo impacto económico 
y se debe pasar rápidamente a una 
inversión cercana al 1,5% del PBI. 
El Senado aprobó el proyecto de Ley 

S 1.478/17 del Senador Perotti que 
establecía un incremento de la in-
versión hasta llegar al 3% del PBI en 
el año 2030, pero nunca fue tratado 
en la Comisión de Presupuesto de la 
Cámara de Diputados. Esto no quie-
re decir que se deba pasar del 0,5% 
actual al 1,5% invirtiendo de la mis-
ma forma que se hizo hasta ahora.

En relación con la fuente de fi-
nanciamiento, creo que un incre-
mento de la inversión del sector 
privado sólo será una consecuencia 
de un fuerte incremento inicial de 
la inversión estatal. En Argentina, 
las empresas grandes son multina-
cionales, y tienen sus departamen-
tos de I+D en sus países de origen, 
mientras que las PYME´s nacionales, 
que generan el 70% del empleo, no 
tienen capital como para apostar a 
grandes innovaciones y muchas ve-
ces hasta carecen de las capacida-
des como para identificar cómo y 
cuándo hay una oportunidad de in-
novar. Por eso la salida pasa por co-
piar las experiencias exitosas, como 
los casos de INVAP o YTEC. Es nece-
sario identificar nichos estratégicos 
para cada región del país e impulsar 
su desarrollo mediante empresas de 
capital estatal o mixto, que a su vez 
traccionen el desarrollo de PYME´s 
tecnológicas. Esto ya funcionó en el 
sector nuclear, de radares y espacial. 
En su momento el país desarrolló 
sus sectores petroquímicos y meta-
lúrgicos en base a grandes empresas 
nacionales. También se intentó utili-
zar el poder de compra estatal en el 
área de Defensa mediante las Fábri-
cas Militares. En la década pasada 
se intentó retomar ese camino con 
la creación de la Secretaría de Cien-
cia, Tecnología y Producción para la 
Defensa. Esta iniciativa reunió a los 
organismos de CyT de ese Ministe-
rio (CITEDEF, IGN, SHN, SMN) con 
las fábricas (FFMM, FadeA, CINAR), 
impulsando incluso convocatorias 
específicas de Programas de Investi-
gación y Desarrollo para la Defensa 

(PIDDEF). INVAP llegó a desarro-
llar y hacer volar el prototipo del 
Sistema Aéreo Robótico Argentino 
(SARA). También hay algunos sec-
tores, como el farmacéutico o el de 
equipamiento médico, donde hay 
empresas nacionales con un desa-
rrollo tal que las hace competitivas. 
En esos casos hay que fijar políticas 
específicas de articulación público-
privado. Creo que la mayor parte del 
incremento de la inversión en I+D 
debe estar orientada al desarrollo de 
estas nuevas empresas tecnológicas. 
Incluso se podría crear un Institu-
to Nacional de Investigación para 
el Desarrollo, que sedes regionales 
elabore proyectos de desarrollo lo-
cal con focos en sus particularida-
des.

Pero además hay que rediscutir 
las políticas de crecimiento del SN-
CYT. Como vimos en la Figura 1, el 
país tiene numerosos organismos de 
CyT con misiones específicas, mu-
chos de ellos ubicados o con sedes 
en el interior del país. Sin embargo, 
todos esos Organismos reúnen el 
9,1% de los Investigadores y Beca-
rios. El 73,9% de los Investigadores 
y Becarios tienen lugar de trabajo en 
las UUNN y el 3,7% son miembros 
del CONICET en UUPP, Entidades 
sin fines de lucro y en dependencias 
de la propia institución. El 13,3% 
restante son empleados de empre-
sas, UUPP u Organizaciones sin fi-
nes de lucro. No existe una evalua-
ción a nivel del MinCyT sobre si los 
7.589 Investigadores y Becarios que 
trabajan en los organismos Públicos 
con fines específicos son suficien-
tes, ni una planificación a nivel del 
CICYT sobre cómo asignar nuevos 
cargos.

La Figura 12 dice que hay 61.437 
Investigadores y Becarios trabajando 
en las UUNN. Sin embargo, como 
muestra la Tabla 9, sólo el 11,8% 
de los docentes tiene cargo de de-
dicación exclusiva y 18,5% tienen 
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cargo con dedicación semiexclu-
siva. El 69,7% restante tiene cargo 
simple. Cuando analizamos la Fi-
gura 12 queda en evidencia que los 
Organismos Públicos con funciones 
específicas tienen pocos investiga-
dores del CONICET. Como vimos 
anteriormente, la política que se 
implementó desde el año 2003 fue 
incrementar la cantidad de cargos 
del CONICET. Recién a partir del 
año 2012 se intentó direccionar un 
porcentaje de esos cargos con ma-
yor énfasis a temas estratégicos o 
regiones con baja cantidad de inves-
tigadores. Pero nada de eso se arti-
culó con los organismos. Recién en 
los últimos dos años se han llamado 
cargos para lugares específicos, pero 
creo que la forma en que se ha he-
cho es tampoco parece ser la mejor. 

Suele escucharse la crítica de 
que la mayoría de los investigadores 
que se forman con becas de CONI-
CET solamente tienen como meta 
ingresar a esa institución. Pero es el 
CONICET quien decide cuántas be-
cas se otorgan, en qué áreas y con 
qué criterios de selección, mientras 
que sólo el 6,6% de sus investigado-
res trabajan en centros de su única 
dependencia. Esta tarea debería ser 
compartida con los otros organis-
mos y jurisdicciones 

En el Directorio del CONICET 
hay un miembro que representa a 
las Universidades y otro a las Pro-
vincias. Pero los investigadores que 
deciden en las comisiones y juntas 
cómo se asignan las becas son todos 
del CONICET. Cabría preguntarse si 
no existe algún otro organismo que 
se podría ocupar de asignar las be-
cas doctorales, o si lo debería seguir 
haciendo el CONICET, pero con 
participación en todas las instancias 
de evaluación de los investigadores 
de otros OOPP y UUNN.

Desde hace un par de décadas 
el CICYT se reúne mensualmente, 

y sirve para que se intercambie in-
formación, pero esto no implica que 
la toma de decisiones estratégicas 
esté coordinada. El ANLIS, CITEDEF, 
CONAE, CNEA, IAA, IGN, INA, 
INIDEP, INPRES, INTA, INTI, SEGE-
MAR, SHN, SMN son organismos 
creados con funciones específicas. 
Su planta, presupuesto, planes es-
tratégicos, objetivos y evaluación 
de logros deberían ser coordinados 
en conjunto si lo que se busca en 
un funcionamiento sistémico. Y eso 
no implica necesariamente que to-
dos los organismos deban depender 
de un solo ministro. Pero sí que las 
grandes definiciones no pueden ser 
tomadas de manera autónoma. 

Esos organismos tienen regíme-
nes laborales diversos, algunos es-
pecíficos y otros no. Por lo tanto, la 
forma de evaluar el desempeño de 
los 6.306 Investigadores y Becarios 
(ver Figura 12) que trabajan allí es 
diversa. En los OOPP trabajan tam-
bién 1.283 Investigadores y Becarios 
del CONICET, de los cuales 752 son 
investigadores según la Figura 6.11: 
287 en CNEA, 196 en INTA, 28 en la 
Fundación Lillo, 28 entre CITEDEF y 
otras dependencias de Defensa, 15 
en ANLIS, 10 en INTI, 6 en el SHN, 
3 en CONAE, SEGEMAR y IAA, 2 en 
SMN y 1 en INA. No sabemos cuán-
tos además de tener cargo de CONI-
CET tienen una designación propia 
de esas instituciones. Y acá es opor-
tuno reflexionar sobre la particulari-
dad que tiene el CONICET.

Cuando se creó el CONICET, en 
el año 1958, fue pensado como la 
rueda de auxilio del sistema. Eso im-
plicaba que no tenía política propia 
más allá de ayudar a que el resto del 
sistema funcionara lo mejor posible. 
Por eso es el único organismo en el 
que se puede tener un cargo de 40 
hs de trabajo semanal y al mismo 
tiempo otro cargo de otro organis-
mo público del SNCYT, también de 
40hs semanales de labor. No es que 

se suponga que un Investigador del 
CONICET deba trabajar en ese caso 
80 hs semanales, sino que se entien-
de que se realiza la misma tarea en 
ambos cargos en las mismas 40 hs. 
Y por eso se cobra “por diferencia” 
y no ambos sueldos (si el sueldo del 
CONICET es menor al del OOPP el 
CONICET no paga nada y si es ma-
yor paga sólo el monto que supera al 
salario del OOPP). 

Esta particularidad laboral tiene 
implicancias prácticas. O ambas 
instituciones se ponen de acuerdo 
en qué se pretenden de esa persona 
en su trabajo y cómo la van a eva-
luar, o una de las dos instituciones 
delega esas tareas en la otra, o esta-
mos en problemas.

A lo largo de su vida institucio-
nal el CONICET logró instalar un 
sistema de evaluación permanente. 
Cada dos años los investigadores in-
forman qué han hecho en ese perío-
do y presentan un plan de qué van a 
hacer en el siguiente. Esos informes 
son evaluados por alguna de las 27 
Comisiones Disciplinarias. Si se des-
aprueban dos informes consecutivos 
se pierde el cargo. También hay eva-
luaciones para pasar de una catego-
ría a la siguiente (Asistente, Adjunto, 
Independiente, Principal y Superior), 
con requisitos cuantitativos estrictos. 
Por ejemplo, se requiere una canti-
dad de artículos publicados o direc-
ción de doctorados para acceder a 
una determinada categoría.

Desde ya, estos criterios son fi-
jados de manera independiente por 
el CONICET y los mismos no cam-
bian en función de si el investigador 
trabaja en un OOPP o si tiene un 
cargo también en él. Por lo tanto, 
si el OOPP establece requisitos a 
cumplir, ya sea por ocupar un lugar 
de trabajo en la institución o por te-
ner un cargo en ella, el investigador 
deberá tratar de cumplir con am-
bas, si es que eso es posible. Como 
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el tiempo entre evaluaciones en el 
CONICET es de los más bajos, y las 
evaluaciones se realizan en tiempo 
y forma, los investigadores priorizan 
cumplir con lo que el CONICET es-
pera de ellos. Pero entonces ya no 
nos encontramos en una situación 
en la que el CONICET es “la rueda 
de auxilio” que ayuda a que la otra 
institución cumpla con su misión es-
pecífica. Es evidente que el funcio-
namiento se ve distorsionado.

Como describimos anteriormen-
te, las universidades argentinas fue-
ron adoptando en general el modelo 
Napoleónico, dedicado a la forma-
ción de profesionales. Sin embargo, 
desde la década de 1960 se intentó 
crear la función de investigación en 
las universidades. También descri-
bimos cómo se fue consolidando el 
CONICET como centro del SNCT, 
en parte impulsado por los golpes 
de estado y el temor a la libertad 
académica y publicidad de los actos 
de gobierno propia del co-gobierno. 
Recordemos que mientras que los 
debates en las UUNN se dan en ór-
ganos de gobierno que se reúnen en 
ámbitos abiertos el reglamento de 
funcionamiento del directorio del 
CONICET impide conocer detalles 
sobre lo que se debate en su seno.

Uno se podría preguntar, ¿por 
qué el CONICET no logró generar 
un sistema completamente inde-
pendiente de las UUNN? La razón 
principal la describió con detalle 
Charreau en la resolución 995 del 
año 2006 que ya mencionamos: es 
imposible hacer investigación aleja-
do de los estudiantes, y estos están 
en las UUNN. Por lo tanto, encon-
tramos la paradoja de que la mayor 
cantidad de investigadores están en 
las UUNN pero estos son minoría 
dentro del cuerpo docente, dado 
que el modelo universitario sigue 
siendo en general Napoleónico. 

Como mencionamos antes, una 

de las reformas que se intentó im-
pulsar en el sistema universitario fue 
el incremento de las actividades de 
investigación. Para ellos se creó el 
Fondo para el Mejoramiento de la 
Enseñanza de las Ciencias (FOMEC) 
y el Programa de Incentivos para 
Docentes-Investigadores. Este últi-
mo asignó un suplemento salarial 
sin aportes, previa categorización y 
evaluación de una actividad de in-
vestigación adicional a la docencia, 
que implicaba un monto similar al 
salario docente.

Si bien los montos se fueron des-
actualizando con el correr de los 
años el sistema continuó hasta el 
año 2019 en el que se creó el Siste-
ma Nacional de Docentes Investiga-
dores Universitarios (SiDIUN). Este 
nuevo sistema, impulsado por el 
Rector de la Universidad Nacional 
de Rio Negro Juan Carlos del Bello, 
consiste en generar un sistema de 
categorías similar a las del CONCET.

La autonomía universitaria im-
plica una complejidad adicional 
para impulsar políticas coordinadas. 
Hoy existen más de 50 UUNN, el 
73,8% de los Investigadores y Beca-
rios tienen lugar de trabajo en ellas 
y allí trabajan el 79,9% de los que 
dependen del CONICET (ver Figura 
12). De los 7.641 Investigadores de 
CONICET con lugar de trabajo en 
las UUNN 5.141 están en Unidades 
Ejecutoras de esta institución. Como 
vimos, la cantidad de investigadores 
del CONICET en cada UUNN es 
muy variada. Si bien en general las 
UUNN más antiguas reúnen las can-
tidades mayores, algunas creadas en 
los 90 se destacan insertándose en 
ese lote. 

Otra complejidad de las UUNN 
frente a los OOPP del SNCYT es que 
las primeras no tienen a la ciencia 
y la tecnología como su única fun-
ción. En realidad, su principal fun-
ción es la docencia. Por eso, a dife-

rencia del resto de los OOPP, en las 
UUNN hay para cada categoría tres 
dedicaciones: simple o parcial de 10 
hs, semiexclusiva de 20 hs y exclusi-
va de 40 hs. Todas las dedicaciones 
implican en principio una carga do-
cente y las semiexclusiva y exclusiva 
suman horas que se pueden dedicar 
a actividades de investigación y/o de 
extensión.

Como se ve en la Tabla 9, en el 
año 2015 había 21.144 docentes 
con dedicación exclusiva, 33.172 
con dedicación semiexclusiva y 
124.822 con dedicación simple. Se-
gún la Figura 12 hay 61.437 inves-
tigadores y becarios en las UUNN, 
44.153 de los cuales no son del CO-
NICET. Según el anuario de la SPU, 
en el año 2012 cobraron el incentivo 
24.014 docentes, teniendo 15.462 
dedicación exclusiva, 7.001 dedi-
cación semiexclusiva y 1.659 dedi-
cación simple, estos últimos inves-
tigadores del CONICET o becarios 
(si bien son datos de diferentes años, 
esto no cambia sustancialmente los 
resultados).

Un ejemplo de la prioridad de 
los gremios docentes y de las auto-
ridades universitarias y ministeriales 
al discutir los presupuestos univer-
sitarios se puede ver analizando el 
período 2003-2015. En esos años la 
función educación del Presupuesto 
de las UUNN aumentó 10 veces en 
pesos mientras que la función CyT 
sólo dos veces. En parte se puede ar-
gumentar que la falta de prioridad se 
debe a que la falta de recursos hace 
que estos sean destinados priorita-
riamente a la función docente por-
que esta es indelegable. Pero creo 
que también hay una componente 
de modelo universitario Napoleóni-
co detrás de esto.

Como vimos, la gran mayoría de 
los investigadores del país están en 
las UUNN, así como la gran mayo-
ría de los miembros del CONICET. 
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Se presentan situaciones de todo 
tipo. Docentes-investigadores que 
no son miembros de la carrera del 
CONICET, investigadores del CO-
NICET que tienen al mismo tiempo 
cargos docentes con dedicaciones 
simples, semiexclusivas o exclusivas 
y también investigadores del CONI-
CET que tienen lugar de trabajo en 
una dependencia universitaria pero 
que no tienen cargo docente en ella. 
Si esas personas tienen cargo en la 
universidad son evaluados según 
el criterio de esta. Si esas personas 
tienen cargos en el CONICET son 
evaluadas según el criterio de esa 
institución. Pero si tienen cargos de 
ambas son evaluados dos veces, de 
manera independiente, y con crite-
rios diversos.

En muchos casos se ha llegado a 
una situación de “equilibrio” donde 
los investigadores que tienen cargo 
de CONICET, independientemen-
te del cargo docente que tengan, 
se agrupan en la enorme cantidad 
de Unidades Ejecutoras que creó 
el CONICET, y se alejan de la ges-
tión universitaria, mientras que los 
docentes-investigadores que no son 
CONICET ocupan la conducción de 
las UUNN. Se crean entonces sec-
tores aislados dentro de las propias 
UUNN.

Esto se ha visto incentivado por 
el mismo CONICET. Si un investiga-
dor del CONICET es docente de una 
UUNN y ocupa un cargo gestión 
el CONICET le descuenta la renta 
que la universidad le asigna por esa 
tarea. Sin embargo, si el investiga-
dor del CONICET es director de un 
instituto esta institución le paga un 
suplemento. Además, sin que esté 
escrito en ninguna norma, el CO-
NICET prohíbe que un director del 
CONICET sea al mismo tiempo au-
toridad universitaria. El mensaje que 
transmite el CONICET es que ser di-
rector de un instituto propio es una 
actividad científica mientras que ha-

cerlo en una UUNN es burocracia.

Como vimos, hoy el CONICET 
tiene más del 90% del personal en 
organismos que no le pertenecen, y 
permite que su personal tenga car-
gos de otras instituciones, y al mismo 
tiempo sólo acepta y reconoce sus 
procedimientos de ingreso, evalua-
ción de planes de trabajo y ascenso. 
En la práctica actúa como si todo el 
sistema fuera CONICET. Esto gene-
ra un problema de funcionamiento 
muy obvio. El CONICET se convier-
te en un órgano “extraño” dentro del 
resto de los organismos del sistema, 
y eso hace que el conjunto no tenga 
forma de funcionar.

Una posibilidad de resolver esto 
es que el CONICET deje de poder 
compartir el tiempo de trabajo de su 
personal con otros organismos. Para 
poder compartir personal el CONI-
CET debe acordar criterios con el 
resto. Si esto no es posible enton-
ces una posibilidad es transformar 
al CONICET en un organismo más 
del SNCT. Para hacer esto posible se 
deberían crear lugares propios, por 
fuera del resto de los organismos 
del SNCT, donde debería reubicarse 
el personal de CONICET. Personal-
mente no creo que esta posibilidad 
teórica sea conveniente.

Existe otra forma de solucionar 
la situación, y es que el CONICET 
vuelva a ser la “rueda de auxilio” 
del SNCT. Desde el punto de vista 
de los recursos presupuestarios, para 
el estado da lo mismo si un investi-
gador se incorpora sólo al CONICET 
o si este además tiene un cargo en 
el OOPP donde tiene su lugar de 
trabajo porque, como dijimos, no 
se suman los salarios. De la misma 
forma, desde el punto de vista de los 
recursos presupuestarios, para el es-
tado da lo mismo si un investigador 
se incorpora sólo al CONICET o si 
este además tiene una dedicación a 
la investigación en las UUNN, por-

que, como dijimos, no se suman los 
salarios. En algunos ámbitos uni-
versitarios prolifera un discurso en 
contra de las dobles dedicaciones, 
con el argumento que de esa forma 
habrá más cargos para todos. En mi 
modo de ver esa argumentación es 
errónea. Lo que hay que analizar 
es si es conveniente o perjudicial el 
hecho de que haya investigadores 
de CONICET en las UUNN que no 
tengan cargos exclusiva y viceversa. 
Si se considera que las dobles dedi-
caciones son beneficiosas entonces 
simplemente hay que crear la canti-
dad de cargos que sean necesarios. 

Los OOPP fueron creados con 
fines específicos. Por lo tanto, lo 
razonable es que los investigadores 
del CONICET con lugar de trabajo 
en ellos estén alineados con esos 
objetivos específicos. De la misma 
forma, los investigadores del CONI-
CET con lugar de trabajo en UUNN 
no pueden estar ajenos a las orien-
taciones, necesidades y problemas 
de ellas. Es más, creo que si el CO-
NICET tiene investigadores por fuera 
de los OOPP y UUNN habría que 
analizar detenidamente qué función 
estratégica distinta de la que se de-
sarrolla en esas instituciones están 
desempeñando. A lo mejor se llega 
a la conclusión que está faltando un 
nuevo OOPP con función específi-
ca. O se concluye que no hay razón 
para que esto exista y los investiga-
dores se deben incorporar a alguno 
de los OOPP o UUNN existentes. 
Que en algún momento se hayan 
tomado decisiones erradas, corpora-
tivas o basadas en intereses sectoria-
les o personales no debería ser un 
argumento para que esto persista.

En el caso de las UUNN, el he-
cho de que para el estado las dobles 
dedicaciones no impliquen mayo-
res gastos no significa que no tenga 
consecuencias, y esta es una de las 
razones de fondo que no se expli-
citan. La diferencia pasa porque so-
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lamente los miembros del CONICET 
que además tienen cargo docente 
votan en las elecciones para deter-
minar las autoridades universitarias. 
Lo que hay que poner en debate 
también es si las UUNN, que son 
autónomas pero que se financian 
con fondos públicos, están intere-
sadas en formar parte de un SNCT. 
Y esto es todavía más complejo por-
que en general tenemos facultades 
con fuerte impronta de investigación 
en un contexto universitario donde 
son minoría. Es decir, tenemos fa-
cultades “de” investigación con uni-
versidades donde “se hace” investi-
gación. No estaría demás pensar si 
no debemos repensar el funciona-
miento de nuestro sistema universi-
tario, definiendo distintos tipos de 
universidades: a) de docencia, b) de 
docencia con investigación, c) de 
docencia e investigación. Se podría 
en ese caso generar nuevas unida-
des administrativas a partir del frac-
cionamiento de las actuales según el 

tipo de actividad universitaria que 
puede o quiere realizar, como algu-
na vez postulé. 

Como hemos visto, tomar las de-
cisiones para contar con un SNCT 
que funcione de manera coherente y 
articulada no demanda tanto de re-
cursos económicos como la toma de 
decisiones que van contra intereses 
sectoriales. Los investigadores, y los 
responsables de la administración 
de las instituciones donde estos tra-
bajan, deberían considerar a la solu-
ción de este tema como su aporte al 
Acuerdo Social que se requiere para 
formular políticas de estado.

 BIBLIOGRAFÍA

ALIAGA, Jorge (2008), “¿La UBA 
posterga la ciencia?” https://
www.clarin.com/opinion/uba-
posterga-ciencia_0_HJ2wo0pFl.
html

ALIAGA, Jorge (2019): “Ciencia y 
tecnología en la Argentina 2015-
2019”, en Ciencia, tecnología y 
política, vol. 2 n. 3pp. 19-27.

BUCHBINDER, Pablo (2005): “His-
toria de las Universidades Argen-
tinas”, Editorial Sudamericana 
Buenos Aires, 2005.

STEFANI, Fernando (2018): “Rol ac-
tual y futuro de la ciencia en la 
innovación industrial y el creci-
miento económico sustentable 
en Argentina”

http://www.nano.df.uba.ar/word-
press/wp-content/uploads/Stefa-
ni-2018-Rol-actual-y-futuro-de-
la-ciencia-en-la-innovacion-in-
dustrial-en-Argentina-1.pdf


