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•Lejos de mi negar el rol de las energías renovables. Hay que aprovecharlas todo lo que 
se pueda. Pero tienen sus límites.

•No estoy de acuerdo en poner en duda el futuro de la energía nuclear. Hoy es la única 
fuente de energía de base “carbon free” y a valores absolutamente competitivos, como 
vamos a ver.

•La participación de la energía nuclear en la matriz energética argentina debe aumentar 
para llevarla lo más rápidamente posible a estándares internacionales mínimos (10%).

Ver: Projected Costs of Generating Electricity 2020 Edition (IEA   NEA   OECD) y 
último documento distribuido (presentado en el CARI el 21-04).



Transparencia 3, presentación Dr. Caro

La Argentina había decidido en el 2014-2015: 2 centrales, una CANDU y una Hualong. En particular porque había (y 

hay) que ampliar la participación nuclear en la matriz energética. Solo con las renovables no alcanza.



Transparencia 6, presentación Dr. Caro

Sería “fair” mostrar 

que pasa en un día 

nublado y sin viento.



Transparencia 7, presentación Dr. Caro

Conclusión:

Potencia instalada 

Renovables/nuclear= 

9.5/4.2=2.26. 

O sea un 126% más. Ver 

más adelante..

Durante el gobierno de 

Macri se frenó el desarrollo 

nuclear y se impulsó un 

gran negocio de importación 

de renovables sin darle 

participación a la industria 

nacional.



Transparencia 8, presentación Dr. Caro

Conclusión: 

Si la Argentina no tiene un 

problema de generación, para 

que instalar tanta potencia de 

renovables?

Por otro lado nos quejamos de 

que el consumo eléctrico per 

cápita es bajo!

En que quedamos?



Transparencia 9, presentación Dr. Caro

Conclusión:

Cociente entre generación 

(energía) renovable y 

nuclear: 9.4/7.4= 1.27 o sea 

solo un 27% más. Recordar 

que el cociente de las 

potencias nominales 

instaladas era de 2.26.

Esto revela porque hay que 

instalar tanta potencia 

(nominal) renovable: porque 

su factor de capacidad (de 

aprovechamiento) es mucho 

más bajo (entre 20 y 40%). 

Es 22% para el caso de 

China que veremos más 

adelante.



Transparencia 16, presentación Dr. Caro Observación:

Estos costos 

nivelados son 

completamente 

diferentes a los 

publicados en el 

reporte 2020 de la 

IEA, dependiente de 

la OECD.

Ver próxima 

transparencia.



LCOE of different energy sources (se muestra que la nuclear 
es comparable con las renovables).



Transparencia 17, presentación Dr. Caro

Observación:

Estos valores de costo de 

capital “overnight” son 

confundentes. Son solo costos 

por potencia nominal 

instalada y no toman en 

cuenta el factor de 

aprovechamiento. Y estas 

cantidades están mal  

mencionadas (son USD/GWe

en lugar de USD/MWh como 

correspondería a LCOE).

P.ej. : en el caso de eólica 

(land=on shore) habría que 

multiplicar por casi un factor 

5. A saber:

1600/0.22 = 7273 (factor 

promedio para China).



Transparencia 18, presentación Dr. Caro
Observaciones:
En la próxima transparencia 
damos cuenta de la situación de 
las CANDU hoy.

Canadá tiene diseños muy
actualizados de CANDU.

No se que tiene que ver esto de 
las democracias 
pluripartidarias.

Nosotros no pensamos en 
comprar una CANDU sino en 
hacerla. Y se puede hacer en 
un 70% con recursos humanos 
e industriales propios. 
Como se demostró con el PEV 
de Embalse.

Aquí vale el argumento de 
cuanto más grande mejor que 
no parece aplicarse a los SMRs.
No hay diferencia significativa 
en costos entre CANDU y PWR.



Inserción y perspectiva internacional de la tecnología PHWR y de los 

reactores CANDU (2020)
Actualmente hay 50 (11%) reactores PHWR / CANDU en uso en todo el mundo, la mayoría de ellos 

desarrollados a partir del diseño CANDU.

El desglose:

• Canadá: 19 (extensión de vida, muy conveniente, LTO!). Anuncio de inversión en SMRs CANDU.

• Corea del Sur: 4

• India: 18 activos derivados de CANDU + 1(listo) +3 similares en construcción + 10 planeados. El 

parlamento indio acaba de ratificar..

• Argentina: 3 (+1?)

• Rumania: 2 (+2). Cernavoda 3 y 4. Acuerdo EEUU-Rumania (100%).

• Pakistán: 1.

• China: 2 (+2 planeados: Acuerdo con Canadá)

• EEUU: Desarrollo de nuevo combustible en base a torio. Gran apuesta a la energía nuclear..

• TOTAL: 50 (+5), 11% de un total de 448 reactores a nivel mundial.

• Mercado para PIAP. India no tiene suficiente D2O hoy para su programa de CANDUs.



Transparencia 23, presentación Dr. Caro
Observación:

Caso China, eólica vs 

nuclear. Cociente 

capacidades  instaladas 

=210/46= 4.56

Cociente energía 

producida= 406/330=1.23

El cociente entre la energía 

efectivamente producida y 

la calculada a partir de la 

nominal (instalada) es  

para la eólica=406/1840= 

0.22

Y para la nuclear=330/403 

=0.82

Hay un factor 3.72 a favor 

de la nuclear.



Transparencia 27, presentación Dr. Caro
Observación: 

Hay muchas 

afirmaciones sobre los 

SMRs.

Algunas 

controversiales.

Pero la realidad esta 

dicha aquí: “No existe 

aún una estimación del 

costo de estas 

instalaciones”.

En estas condiciones no 

es razonable jugar 

todas las fichas al 

CAREM.. 



Transparencia 28, presentación Dr. Caro

Observación:

Hay que explotar las 

renovables todo lo que se 

pueda. 

Pero a partir de un cierto 

porcentaje  crecen los 

problemas (y los costos 

sistémicos).

La matriz energética debe 

estar balanceada.

La única opción “carbon

free” y de base es la nuclear 

(aún la hidroeléctrica está 

sujeta a variabilidad 

climática/hidrológica).



Transparencia 32, presentación Dr. Caro Observaciones:

Celebramos el reconocimiento 

de que es importante 

preservar  la PIAP 

(agregamos nosotros: no solo 

para exportar sino para 

cubrir nuestras propias 

necesidades).

Falta aquí el desarrollo de un 

CANDU nacional (y muchas 

otras cosas; ver doc. 55 años 

de APCNEAN).

Vamos a proveer 

combustibles, D2O y servicios 

de extensión de vida (es decir 

hardware y software) para la 

tecnología CANDU que se está 

muriendo en el mundo y no 

aprovecharla en nuestra casa!

CNEA hace mucho que se 

ocupa de renovables. No hace 

falta cambiar el nombre.


