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Resumen: Argentina es un pais plurilingiie donde conviven mas de
veinte lenguas indigenas, desafiando la histérica percepcion de
una nacién monolingiie. Estas lenguas presentan distintos grados
de vitalidad y se mantienen activas en ambitos rurales y urbanos,
donde también influye la migracién de hablantes de guarani, quechua
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y aymara. El articulo examina las complejidades terminoldgicas
relacionadas con los nombres de pueblos y lenguas indigenas,
subrayando la importancia del respeto a las autodenominaciones frente a las etiquetas externas, muchas veces peyorativas.

Se analiza la diversidad de familias lingiiisticas originarias y su distribucion geografica, la cual trasciende fronteras politicas,
reflejando la riqueza regional. Se destaca que la vitalidad lingiiistica no siempre se corresponde con el niimero de hablantes,
ejemplificado en comunidades como los qgom, mapudungun y chorote. Asimismo, se presentan casos recientes de documentacién
y recuperacion de lenguas consideradas extintas, como el vilela, chand y kakan, demostrando la relevancia de la memoria y la
investigacion colaborativa en la preservacion cultural.

Finalmente, se reflexiona sobre la relacién intrinseca entre lengua, territorio e identidad, y los procesos de etnogénesis
impulsados por las propias comunidades indigenas. Estas iniciativas contribuyen a la reconstruccién colectiva, la revitalizacion
cultural y la reafirmacién de derechos ancestrales. El multilingiiismo indigena argentino, lejos de ser un vestigio, es un espacio
vivo de resistencia y reconstruccion identitaria, fundamental para la memoria histérica y los proyectos futuros basados en
lengua y territorio.

Ancestral Voices: A Current Overview of Indigenous Languages in Argentina

Abstract: Argentina is a multilingual country where over twenty indigenous languages coexist, challenging the historical
perception of it being a monolingual nation. These languages vary in vitality and remain active in both rural and urban contexts,
influenced by the migration of speakers of Guarani, Quechua, and Aymara.

The article explores the complexities of terminology regarding indigenous peoples and their languages, emphasizing the
importance of respecting self-designations rather than relying on external, often derogatory, labels. It analyzes the diversity of
indigenous language families and their geographic distribution, which transcends political borders and reflects the richness of
the region.

The study highlights that language vitality does not always correlate with the number of speakers, as demonstrated by communities
such as the Qom, Mapudungun, and Chorote. Recent initiatives to document and recover languages once deemed extinct, like
Vilela, Chana, and Kakan, underscore the significance of memory and collaborative research in cultural preservation.

Finally, the article reflects on the intrinsic connection between language, territory, and identity, as well as the processes of
ethnogenesis led by indigenous communities themselves. These efforts contribute to collective reconstruction, cultural
revitalization, and the reaffirmation of ancestral rights. Indigenous multilingualism in Argentina is not merely a relic; it
represents a vibrant space of resistance and identity reconstruction, essential for preserving historical memory and fostering
future projects rooted in language and territory.

®;HOMOGENEIDAD LINGUISTI-

CA O PLURALIDAD SILENCIADA?
EL DESAFIO DEL MULTILINGUIS-
MO EN ARGENTINA

Argentina es un pais que ha negado
e invisibilizado histéricamente su

matriz multilingtiistica y pluriétni-
ca, especialmente, la vinculada con
los pueblos indigenas. Segin los ul-
timos censos (INDEC, 2001, 2010,
2022), el nimero de personas que
se identifican como indigenas su-

pera la concepcién de una nacion
homogénea y monolinglie. Asi tam-
bién, a pesar de que el espanol es la
lengua predominante para la mayo-
ria de la poblacién, mas de 20 len-
guas indigenas, con diversos grados
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de expansion o retraccion, ain se
preservan en distintas regiones del
territorio argentino. Algunas de es-
tas, como el quichua en Santiago del
Estero y el guarani en Corrientes han
trascendido el seno de las comuni-
dades indigenas y se han expandido
a la poblacién no indigena ejercien-
do una importante influencia sobre
el espafiol regional (Avellana y Mes-
sineo, 2021).

Desde mediados del siglo XX, la
migracion de la poblacién indigena
hacia los centros urbanos ha crecido
significativamente. En la ciudad Bue-
nos Aires viven actualmente unas
66.000 personas que se identifican
como indigenas (INDEC, 2012). A
esta situacion, hay que agregar la de
la poblacién migrante de Paraguay,
Bolivia y Perl, que habla guarani,
aymara y quechua. Tanto el guara-
ni como el quechua son lenguas de
uso cotidiano en el dmbito familiary
laboral de los grupos migrantes. Su
presencia en las ciudades ha adqui-
rido una relevancia sociolingistica
creciente, ya que un nimero cada
vez mayor de nifos y nifas que ha-
blan guarani y quechua ingresan a
las escuelas con distintos grados de
bilingtiismo.

B NOMBRES Y SIGNIFICADOS:
LOS PUEBLOS Y LAS LENGUAS EN
LA CONTROVERSIA TERMINOLO-
GICA

Frecuentemente, existe confusion e
incluso cierta sensibilidad respecto
del uso de los términos empleados
para referirse a las lenguas y a los
grupos étnicos en general. Por ejem-
plo, algunas personas optan por
evitar la palabra “indio” y prefieren
utilizar expresiones como “indige-
na”, “aborigen”, u “originario”. La
confusién suele fundarse en la com-
binacién entre la etimologia de las
palabras y su uso, asi como entre
su significado literal y su significa-
do connotativo ya que las palabras
estan cargadas de sentidos sociales,

politicos e histéricos. Ademas, existe
el fendmeno de la etimologia popu-
lar, que implica una interpretacién
equivocada de un término debido a
su parecido con otro. Por ejemplo,
el término “aborigen” tuvo un fuer-
te rechazo al ser interpretado como
“sin origen”, siendo su etimologia
correcta la de “desde el origen” (del
latin ab- ‘desde’, y no a- ‘sin’). Esta
interpretacion incorrecta ha genera-
do connotaciones negativas en tor-
no al vocablo “aborigen”, lo que ha
conducido a su progresivo desuso
en el contexto nacional.

El vocablo “indio” o “indoame-
ricano” ha estado histéricamente
asociado a la India, en referencia a
la errénea creencia de que Cristo-
bal Colén arrib6 a dicha regién al
descubrir América. No obstante, en
diversos paises, como Argentina, el
uso del término se ha consolidado
a lo largo de los siglos, adquiriendo
una semantica propia al desvincu-
larse de su origen geografico inicial.
En consecuencia, en la actualidad,
la mayoria de las personas ya no
asocian “indio” con la India y, en
algunos casos, quienes se identifi-
can con esta denominacién lo ha-
cen con un sentido reivindicativo y
de orgullo. Desde una perspectiva
histérica y etimoldgica, el signifi-
cado de la palabra “indio” se ha
modificado hasta equipararse con
“aborigen”, que denota ‘desde el
origen’, o a “indigena”, cuyo signi-
ficado es ‘originario de’ y proviene
del latin inde (‘de alli") y gens (‘gen-
te’). Ademas, cabe destacar que la
expresion “lenguas indigenas” tiene
una trayectoria considerable en la
investigacion académica, tanto en
el ambito internacional como en el
contexto argentino.

En este sentido, el vocablo “ori-
ginario”, al igual que lo que ocurre
con “pueblos originarios” o “len-
guas originarias”, representa una
denominacion relativamente recien-
te vinculada a un contexto politico

emergente. En Argentina, este cam-
bio terminoldgico se ha consolidado
con el aumento de la visibilidad y
el reconocimiento de los derechos
lingtiisticos, territoriales y educati-
vos de los pueblos indigenas, espe-
cialmente tras la reinstauracion de la
democracia. Por lo tanto, es crucial
destacar que no hay un UGnico térmi-
no que sea ampliamente aceptado;
lo fundamental es considerar como
las propias comunidades se autode-
nominan, independientemente de
estos debates, ya sean de caracter
cientifico, politico o etimolégico.
Finalmente, al referirnos a las len-
guas indigenas, estamos hablando
de lenguas con historias, ideologias
e intereses especificos, y no de len-
guas aisladas y desvinculadas de sus
hablantes.

Las confusiones y superposi-
ciones en torno a los nombres de
pueblos y lenguas particulares son
también recurrentes. En afos re-
cientes, muchos miembros de di-
versas comunidades indigenas han
impulsado la adopcién de sus pro-
pios nombres (auténimos), que a
menudo difieren tanto de las deno-
minaciones cientificas tradicionales
como de los nombres asignados
por foraneos (ex6nimos), dado que
varios de estos Ultimos tienen ori-
genes peyorativos o se consideran
ofensivos. Un ejemplo es el caso del
pueblo wichi conocido por mucho
tiempo por su exénimo peyorativo
“mataco”’ Sin embargo, no todos
los exénimos son intrinsecamente
despectivos, aunque siguen siendo
impuestos por agentes externos. En-
tre estos casos de sustitucion de exo-
nimos por auténimos se encuentran
el uso de gom en lugar de “toba”
(ex6nimo de origen guarani), moqoit
en vez de “mocovi”, y aoenek’enk
por “tehuelche” (exénimo de origen
mapuche).

A estos malentendidos se suma
la falta de correspondencia entre el
nombre de una lengua y el del grupo
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étnico que la habla. En el caso del
idioma wichi el término utilizado se
refiere al grupo étnico y no exacta-
mente a la lengua en si, que se de-
nomina wichi lhimtes (literalmente,
‘la lengua de los wichi’) (Terraza,
2009, p. 8). De manera similar, la
denominaci6n “idioma gom” se em-
plea en lugar de gom l'agtaga (lite-
ralmente, ‘las palabras de los qom’),
lo que evidencia cierta discrepancia
entre el nombre de la lenguay el tér-
mino autdctono para referirse a ella.
Asi también, aonek’o ‘a’ien (“idioma
tehuelche”, lit. ‘hablar sureno’) re-
fiere al idioma hablado por los te-
huelches o aoenek’enk

B LENGUASY FAMILIAS LINGUIS-
TICAS ORIGINARIAS DEL TERRI-
TORIO ARGENTINO

Se estima que, antes de la llegada
de los europeos a América, en el
actual territorio argentino se habla-
ban aproximadamente 35 lenguas
indigenas (Censabella, 2010). En la
actualidad, existen unas 18 lenguas,
aunque no todas permanecen plena-
mente activas. Su grado de vitalidad
varfa considerablemente: algunas se
utilizan en la comunicacién cotidia-
na, mientras que otras sobreviven
en contextos reducidos o se mantie-
nen principalmente en el recuerdo
de sus hablantes, lo que evidencia
signos de alta vulnerabilidad y ries-
go de desaparicion. Algunas de es-
tas lenguas, como el quechua en la
provincia de Santiago del Estero y
el guarani en Corrientes, son tam-
bién habladas por una significativa
poblacién no indigena (Censabella,
1999, p. 40).

Desde un enfoque filogenético,
las lenguas pueden agruparse en
familias lingtisticas, las cuales se
definen como conjuntos de lenguas
que comparten rasgos fonologicos,
[éxicos y gramaticales originados a
partir de un tronco comun. Es im-
portante destacar que las fronteras

lingliisticas no siempre coinciden
con los limites geopoliticos de los
Estados nacion. Como resultado, la
distribucion de las lenguas se basa
frecuentemente en regiones o dreas
geograficas que comparten las mis-
mas caracteristicas fisicas, climati-
cas, biolégicas, econémicas y so-
cioculturales. Un ejemplo claro de
esta dindmica es el caso del mapu-
zungun (o mapudungun), lengua del
pueblo mapuche, que se habla tanto

en la Patagonia argentina como en
el sur de Chile, lo que refleja su dis-
tribucion mas alla de las divisiones
politicas.

Un recorrido por el territorio ar-
gentino, desde el norte hasta el sur,
permite visualizar las lenguas indi-
genas existentes en la actualidad, su
clasificacién en familias lingliisticas
y su distribucién por areas geografi-
ca (Figura 1). Este enfoque también
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Figura 1. Lenguas indigenas de la Argentina clasificadas por familias lin-
gtliisticas. Fuente:Ctneo, Messineo y Tacconi, 2023.
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proporciona una vision general de
su situacion sociolingistica, con un
énfasis en la vitalidad y el ndmero
de hablantes. Un recorrido de norte
a sur por el territorio argentino reve-
la la diversidad de lenguas indigenas
actuales, su clasificacion en familias
lingtisticas y su distribucién geogra-
fica (Figura 2).

En el noreste argentino, la fami-
lia tupi-guarani incluye diversas len-
guas. El tapiete, hablado por apro-
ximadamente 2.500 personas en las
cercanias de la ciudad de Tartagal
en la provincia de Salta, es utilizado
mayoritariamente en contextos bilin-
glies con el espafiol (Ciccone, 2016,
2021). Asimismo, el guarani corren-
tino?, co-oficial en la provincia de
Corrientes desde 2004, cuenta con
cerca de 100.000 hablantes (Cerno,
2011). Este idioma goza de vitali-
dad, con esfuerzos continuos para
su revitalizacién y ensefianza en las
escuelas (Censabella,1999; Gan-
dulfo, 2007; Cerno, 2013; Medina
et al., 2020). El guarani chaqueio,
hablado actualmente por alrededor
de 70.000 personas en el sureste
boliviano, el Noroeste Argentino y
sectores dispersos del oeste de Pa-
raguay, enfrenta desafios en su uso
intergeneracional  (Hirsch, 2004;
Morando, 2022). El mbya guarani,
presente en Misiones, muestra una
vitalidad notable, con el 97% de
las personas de mds de cinco afios
usando la lengua (Baranger et al.,
2023). Finalmente, el guarani para-
guayo y el yopara —variedad que en-
trevera elementos Iéxicos y morfol6-
gicos del guarani y del espanol- son
utilizados por migrantes paraguayos
en diversas regiones del pais (Lus-
tig, 1996). El guarani mantiene una
vitalidad relativamente alta entre la
poblacién migrante.

Dentro de la familia guaycurd,
el idioma qom (toba), hablado en
el Chaco, cuenta con un 44.3% de

hablantes, aunque su uso varia entre
contextos rurales y urbanos (Hecht,
2010). A su vez, el moqoit (moco-
vi), hablado en el sur del Chaco y
el norte de la provincia de Santa Fe,
también se encuentra en proceso de
retraccion ante el avance del espa-
fol. El idioma pilaga se habla en el
centro de la provincia de Formosa,
principalmente en el departamento
Patifo y Bermejo. Al igual que los
tobas, se autodenominan gom vy su
nimero varia entre 2.000 y 5.000
segln las fuentes. La lengua posee
un buen grado de vitalidad ya que
es la primera adquirida y hablada
por los nifos hasta la edad escolar
(Vidal, 2006; ).

Dentro de la familia mataguaya,
el wichi, hablado en el noroeste ar-
gentino, tiene entre 35.000 y 60.000
hablantes y se utiliza en contextos
familiares y comunitarios, aunque
en algunas comunidades enfrenta
problemas de transmisién interge-
neracional (Terraza, 2002). Por otro
lado, el chorote, con alrededor de
1.700 hablantes, esta en peligro,
pero se han iniciado iniciativas para
su revitalizacién. En cuanto al ni-
vaklé se habla principalmente en
Paraguay, con alrededor de 440 ha-
blantes en Argentina (INDEC, 2004-
2005).

La familia lingiiistica quechua
es una de las mds amplias tanto en
términos de extension geografica
como de cantidad de hablantes. En
Argentina, se identifican tres grupos
principales de hablantes:

e Migrantes bolivianos y perua-
nos, asentados en las grandes
ciudades, principalmente en
Buenos Aires y su drea metro-
politana.

* Indigenas kollas, habitantes del
noroeste argentino, especial-
mente en Salta y Jujuy.

e Poblacion criolla de Santiago
del Estero, hablantes del que-
chua santiagueiio. La lengua
quichua se encuentra en una re-
lacién diglésica con el espaiol,
pero presenta la particularidad
de que es utilizada en la pobla-
cion criolla, y en menor medi-
da, en la poblacién indigena de
la provincia. En cualquier caso,
la mayoria de sus hablantes son
bilinglies en quichua-espanol.

En la region patagoénica, la fami-
lia lingiiistica chon estaba compues-
ta por al menos seis lenguas, habla-
das tanto en la Patagonia argentina
como en la Isla Grande de Tierra del
Fuego. Actualmente, solo quedan
unos pocos hablantes del aonek’o
‘a’jen o tehuelche en la provincia de
Santa Cruz. El resto de las lenguas
de esta familia se considera extin-
to, con esfuerzos limitados para su
revitalizacion. La situacién es muy
critica dado que nifios, jévenes y
adultos ya no hablan la lengua (Fer-
nandez Garay, 2010). No obstante,
acciones de revitalizacién se estan
[levando a cabo a partir de trabajos
mancomunados que involucran a
las comunidades, diferentes institu-
ciones y especialistas.

Por dltimo, el mapudungun, no
clasificado hasta el momento en nin-
guna familia,es la lengua del pueblo
mapuche, hablada en el sur de Chile
y Argentina. Esta lengua es considera-
da aislada, es decir, no se ha compro-
bado su relacién con otras lenguas.
En Argentina, los mapuches habitan
principalmente en las provincias de
Neuquén, Rio Negro y Chubut, con
algunas comunidades en La Pampa y
Buenos Aires. Actualmente, 169.199
personas se reconocen como perte-
necientes al pueblo mapuche (IN-
DEC, 2022). El mapudungun pre-
senta una vitalidad moderada, con
esfuerzos en curso para promover su
ensefianza y uso en la comunidad.
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Lenguas indigenas del territorio argentino que
actualmente cuentan con hablantes

tapiete, mbya guarani, wichi, chorote, nivaklé, gom,
moqoit, pilaga, aonek’o’a’jen, mapudungun, quechua

Lenguas indigenas habladas por poblacion indigena
y no indigena

guarani correntino, quechua santiaguefio

Lenguas indigenas recuperadas mediante la
documentacion linguistica

vilela, chana, kakan

Lenguas indigenas como simbolo de (re)
identificacién étnica

huarpe, comechingén, ona, ranquel, querandi

Lenguas indigenas habladas por migrantes de

quichua, aymara, guarani paraguayo, yopara

paises vecinos

Figura 2. Panorama sociolingtiistico actual de las lenguas indigenas en Argentina. Elaboracién de la autora.
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Figura 3. Cantidad de personas vs. vitalidad lingtistica elaborado en base a datos de la ECPI (INDEC 2004-2005).
Fuente: Cdneo, Messineo y Tacconi, 2023.

La vitalidad de las lenguas indige-
nas no siempre guarda una relacién
directa con el nimero de personas
que se identifican como indigenas.
Lenguas como el toba/qom o el ma-
pudungun, a pesar de pertenecer a
pueblos numerosos, enfrentan altos
niveles de bilingliismo y desplaza-
miento hacia el espafiol. En estas
comunidades, especialmente las

urbanas, los ninos suelen no hablar
la lengua indigena, o bien son bilin-
glies receptivos y adoptan el espanol
como primera lengua. En contraste,
la poblacion chorote, que no supe-
ra las 3.000 personas, preserva su
lengua con mayor eficacia (Avellana
y Messineo, 2021). En este caso, la
mayoria de los nifios y mujeres son
monolinglies, y la lengua se transmi-

te activamente entre generaciones.
La figura 3 ilustra estos contrastes
entre la cantidad de miembros de un
grupo indigena (barras verdes) y el
uso declarado de la lengua, segin
los datos de la ECPI (INDEC, 2004-
2005), lo que demuestra que canti-
dad no siempre implica vitalidad.
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B;LENGUAS EXTINTAS? NUEVAS
EVIDENCIAS Y AVANCES EN LA IN-
VESTIGACION LINGUISTICA

Las lenguas son patrimonio humano
universal. Por lo tanto, su conoci-
miento y uso es un aporte al co-

nocimiento humano, en la medida
en que el lenguaje es una facultad
cognoscitiva privativa del ser huma-
no. El estudio y conocimiento de las
lenguas del mundo, con la variedad
que esto implica, contribuye al
conocimiento de la mente humana.
Las lenguas indigenas de la Argen-
tina, como las del resto del conti-
nente, presentan rasgos interesantes
por su diversidad respecto de otras
lenguas mejor conocidas y su estu-
dio contribuye a la teoria lingtiistica.
Son un aporte al estudio cientifico
del lenguaje en general.

B RECUPERANDO EL VILELA: DO-
CUMENTACION DE UNA LENGUA
DEL RECUERDO

Un caso destacado en la investiga-
cién de lenguas indigenas es el vi-
lela, perteneciente a la familia lule-
vilela, que se habia dado por extinto
desde la década de 1960. Sin embar-
go, investigaciones recientes lidera-
das por la lingtista Lucia Golluscio
(2005, 2010) y su equipo (Golluscio
y Grawunder, 2014; Golluscio vy
Zamponi, 2019) han revelado que el
vilela sigue siendo la dltima lengua
superviviente de la familia lingtiisti-
ca ya que aun persiste en la memoria
de los dGltimos hablantes. En particu-
lar, solo dos ancianos identificados
como vilelas muestran diversos gra-
dos de competencia en el idioma.
Aunqgue no utilizan el vilela en su
comunicacion diaria, lo recuerdan
como lengua de su infancia y juven-
tud (Golluscio, 2008). La investiga-
cién se centr6 en la recopilacién de
datos lingiiisticos, tales como voca-
bulario, estructuras gramaticales y
usos contextuales del idioma, lo que
permitié una mejor comprensién de

sus caracteristicas. Los hallazgos de
la investigacion han sido publicados
en varios articulos académicos y es-
tudios especializados, que no solo
documentan el estado actual del
vilela, sino que también proporcio-
nan una base para futuras investiga-
ciones sobre lenguas en peligro de
extincion. El trabajo de Golluscio ha
sido crucial para la preservacién del
vilela, ofreciendo nuevas perspecti-
vas sobre su rol histérico y cultural,
asi como sobre los desafios que en-
frenta en términos de revitalizacion.

B REDESCUBRIENDO EL CHANA,
LENGUA SECRETA FEMENINA

Asimismo, el lingliista Pedro Vie-
gas Barros ha realizado una inves-
tigacion exhaustiva sobre la lengua
chand, perteneciente a la familia
charrda, hablada histéricamente en
la region del Rio de La Plata, que
abarca partes de Argentina y Uru-
guay (Viegas Barros, 2009, 2015).
Aunque el chana se habia conside-
rado extinto como lengua de comu-
nicacion desde el siglo XIX, la inves-
tigacion revel6 que habia perdurado
en forma de lengua secreta femeni-
na hasta el siglo XX (Blas Wilfredo y
Viegas Barros, 2013). Su trabajo ha
sido crucial para la documentacién
y preservacion de esta lengua. Vie-
gas Barros centrd su investigacion
en el Gltimo hablante conocido del
chand, quien proporciond informa-
cién valiosa sobre aspectos fonol6-
gicos, morfolégicos y sintacticos del
idioma. La metodologia empleada
incluy6 la recoleccién de datos lin-
gliisticos mediante grabaciones de
conversaciones y transcripciones,
asi como un analisis comparati-
vo con otras lenguas charrtas para
identificar similitudes y diferencias.
Los resultados de la investigacion
de Viegas Barros se han publicado
en varios articulos académicos que
detallan la estructura lingiistica
del chand y su contexto sociocultu-
ral. Entre sus contribuciones se en-

cuentran glosarios, textos narrativos
y descripciones gramaticales, que
ofrecen una vision integral de la len-
gua. El trabajo de Viegas Barros ha
tenido un impacto significativo en
el campo de la lingiistica, al contri-
buir al conocimiento sobre las len-
guas indigenas del Rio de La Plata
y fomentar un mayor interés en la
recuperacion y el estudio de lenguas
en peligro.

B EL KAKAN Y SU PRESERVACION

El kakan, lengua de la familia dia-
guita considerada  desaparecida
ya hacia fines del siglo 18 (Nardi,
1979), posee un uso restringido en
contextos rituales y ceremoniales
dentro de la comunidad kilme en
Tucuman y posiblemente en otras
comunidades diaguitas en Salta,
Catamarca y La Rioja. Esto se sabe
gracias a las investigaciones recien-
tes de la lingiista Beatriz Bixio cuyo
trabajo incluye una recopilacion
exhaustiva de datos lingiisticos a
través de grabaciones, entrevistas y
observacion directa. Su trabajo in-
cluye una descripcién gramatical
del kakan que abarca su fonologia,
morfologia y sintaxis. Ademads, su
investigacion ha documentado las
practicas rituales y los contextos en
los que se utiliza el idioma, lo que
ha sido fundamental para entender
su uso y funcién en la comunidad
kilme. Un aspecto importante de la
investigacion de Bixio es la compa-
racion dialectal del kakan con otras
lenguas diaguitas en Tucuman, Salta,
Catamarca y La Rioja. Esta compara-
cién busca identificar relaciones lin-
glifsticas y préstamos |éxicos entre
estas lenguas, proporcionando una
comprension mas amplia del kakdn
en el contexto de la diversidad re-
gional. Los resultados de la investi-
gacion actual se han publicado en
varios articulos académicos (Bixio
2022; Bixio y Cejas, 2020; Bixio y
Mauro, 2024). El trabajo reciente so-
bre el kakan ha sido crucial para su
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preservacion vy revitalizacion, pro-
porcionando una base sélida para
futuros esfuerzos de ensehanza vy
documentacién. Ademds, ha atraido
un mayor interés académico en la
lengua, destacando su importancia
en el estudio de lenguas en peligro y
su papel en la diversidad lingliistica
de Argentina.

B LENGUAS, TERRITORIOS E
IDENTIDADES. PROCESOS DE RE-
VITALIZACION LINGUISTICA Y
ETNOGENESIS.

Mas alla de su interés como objeto
de estudio, las lenguas son depo-
sitarias del pensamiento humano.

De hecho, al desaparecer una
lengua, también desaparece parte
del conocimiento heredado y de
la historia de la humanidad. Cada
lengua contiene una mirada tnica
sobre el mundo. No solo expresa

una cosmovision particular, sino
que, ademas, construye significados
y crea relaciones sociales. En este
sentido, una lengua se convierte en
un signo de identidad; es decir, en
una forma simbdlica que permite
manifestar, destacar o reivindicar las
caracteristicas sociales y culturales
de personas y grupos.

Actualmente, diversas lenguas
consideradas extintas han ingresado
en procesos de revitalizacion, im-
pulsados por descendientes de pue-
blos indigenas que buscan rescatar
su patrimonio cultural y lingtiistico.
Estos esfuerzos no solo se centran
en la recuperacion del léxico y de
las estructuras gramaticales, sino
también en el reconocimiento y vi-
sibilizacién de su historia e identi-
dad étnica. Este fenémeno se cono-
ce como “etnogénesis” e implica la
construccién de una identidad co-
lectiva basada en elementos como
la lengua, la cultura, la historia, el
territorio y las tradiciones comparti-
das.

En la regién de Cuyo, descen-
dientes de los huarpes (Garcia,
2002; Katzer, 2010-2012; Archina,
2016) y, en La Pampa, personas que
se reconocen como ranqueles (San-
tos Montangie, 2014), han desarro-
llado iniciativas de reidentificacion
étnica que incluyen la recuperacion
de vocablos y practicas ancestrales
como parte del esfuerzo por visibi-
lizar su identidad étnica. Asimismo,
en Tierra del Fuego, las nuevas gene-
raciones descendientes de selk’nam®
trabajan por rescatar su lengua a pe-
sar de la limitada o nula transmisién
intergeneracional (Viegas Barros,
2005; Malvestitti, 2013).

Un caso paradigmdtico es el de
la lengua querandi, declarada ex-
tinguida en el siglo XX. Los registros
de esta lengua son muy limitados y
consisten principalmente en algunas
frases compiladas por el cosmogra-
fo real francés André Thevet en La
cosmographie universelle (1575),
luego de participar en la expedi-
cion de Guillermo Le Testu al Brasil
y Rio de la Plata entre 1555-1556.
Fue recuperada parcialmente a tra-
vés de la memoria oral de familias
que se identifican como querandies
(Latini 2011). Hoy en dia, la lengua
se utiliza en ceremonias, actividades
educativas y redes sociales, lo que
ha permitido una reconstruccién
parcial de su fonética y morfologia,
asi como la reinterpretacion de to-
ponimos castellanizados (Gomez, et
al., 2023).

Del mismo modo, los descen-
dientes de los comechingones en La
Toma, Cérdoba, estan en un proceso
de reidentificacion étnica y recupe-
racién cultural que incluye esfuerzos
por revitalizar su lengua. Aunque no
se han documentado hablantes flui-
dos, algunos miembros de la comu-
nidad trabajan en la recuperacién de
vocablos y expresiones de su idioma
ancestral, utilizando fuentes histori-

cas y etnograficas como simbolo de
union entre territorio, historia y co-
munidad (Sosnowski, 2021).

Finalmente, en las provincias de
Salta, Jujuy, Cérdoba y Santiago del
Estero, personas que se reconocen
como descendientes de los ocloya,
omaguaca, tastil, comechingén vy
tonokoté, a pesar de haber hablado
histéricamente lenguas diferentes,
utilizan el quechua como una herra-
mienta de cohesién y recuperacién
identitaria. Asi, no solo reclaman sus
territorios ancestrales, sino que tam-
bién fortalecen su identidad étnica a
través de practicas linglisticas com-
partidas (Cruz, 2010).

B LENGUAS INDIGENAS HOY:
CLAVES PARA COMPRENDER EL
TERRITORIO, LA MEMORIA CO-
LECTIVA Y LAS IDENTIDADES EN
CONSTRUCCION

En Argentina, conviven mas de vein-
te lenguas indigenas que, a pesar de
su diversidad y vitalidad variable,
han sido histéricamente invisibiliza-
das en favor de una idea de nacién
monolinglie. Lejos de desaparecer,
estas lenguas persisten y se transfor-
man, tanto en ambitos rurales como
urbanos, donde también se suman
las habladas por comunidades mi-
grantes. Los términos con que se
nombra a los pueblos y sus lenguas
reflejan tensiones histéricas, politi-
cas y simbdlicas, y muchas comu-
nidades hoy recuperan sus denomi-
naciones auténomas como parte de
una afirmacién identitaria. El mapa
linglifstico argentino actual revela
una compleja red de familias de len-
guas y territorios, donde la vitalidad
de una lengua no siempre se corres-
ponde con el nimero de personas
que la reivindican. Casos como los
del vilela, chand, kakan y querandi
muestran que incluso las lenguas
consideradas extintas pueden ser
recuperadas desde la memoria y la
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investigacion colaborativa. Estas ex-
periencias se inscriben en procesos
mas amplios de revitalizacién cultu-
ral, donde lengua, territorio e identi-
dad se entrelazan en nuevas formas
de reconstruccion colectiva.

El multilingliismo indigena en Ar-
gentina, lejos de ser una huella del
pasado, constituye un espacio vivo
de resistencia, memoria y recons-
truccién identitaria. Las lenguas no
solo expresan una herencia cultural,
sino que articulan proyectos de futu-
ro: son herramientas para recuperar
territorios, reconstruir genealogias
interrumpidas y afirmar derechos
histéricamente negados. En contex-
tos rurales y urbanos, estas lenguas
reconfiguran los vinculos entre his-
toria, cultura y territorio, sostienen
procesos concretos de reapropia-
cién cultural y lingiistica y abren
paso a nuevas formas de afirmar la
identidad indigena en el presente.
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H NOTAS

1 Seglin Montani y Combes (2018),
existen diversas interpretaciones so-
bre el origen del vocablo “mataco”.
Una de estas teorias plantea que pro-
viene del nombre del mataco bola
(Tolypeutes matacus) que se asocia
tanto a animales de pequena esta-
tura como, por extension, a objetos
de poca importancia (Pérez Diez,
1977, p. 25). También se le atribu-
ye el significado de “montaraz” (Al-
varsson, 2007, p. 118). Ademads, los
wichf sostienen que el término deri-
va del verbo espanol “matar” (Pérez
Diez, 1977; Alvarsson, 2006). Mon-
tani y Combes (2018) también sugie-

ren que el exénimo podria tener su
origen en el quechua mat‘ag, que
significa “descuartizador” o “atasa-
jador”.

2 El guarani correntino y el guarani
paraguayo son dos de las subvarie-
dades del guarani criollo, un idioma
hablado desde la época colonial
que procede del guarani hablado en
la region desde antes de la coloniza-
ciéon (Censabella, 1999).

3 Yaganes o yamanas, selk’nam u
onas, kawésgar o alakaluf son los
nombres que se daban a si mismos y
que les dieron los exploradores a los
pueblos que habitaban el archipiéla-
go fueguino al momento del contac-
to con los europeos a partir del siglo
XVI (Reglinaga, 2020).



